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Bl surgimicnto de la sociedad del conocimiento, a rafz. de la transicion a I
postindustrialidad, hace necesario responder a las transformaciones pari
garanlizar mayor calidad y un crecimiento diversificado entre ¥ dentro de
las instituciones de educacidn superior {ns). En tal contexto, la compelen-
cia y el desempeiio en ol trabajo se basan de manera progresiva en el cono-
cimiento, las actividades y destrezas sofisticadas. Cuando los recursos son
restringidos, anticiparse a los retos de la sociedad del conocimiento deter-
mina Ia calidad y pertinencia de las 5. Se estima que dos lerceras parles de
los empleos de reciente creacidn en los sectores dindmicos productivos
de los paises desarrollatos, requerirdn educacidn postsecundaria y univer-
sitaria para cubrir la demanda de los proximos diee aios (Twig & Oblinger,
19496). La diversificacion y acceso a la educacion superior serd crucial cn la
distribucion del poder politico y econdmico, lanto en los paises amux&dﬂ%
como en los que cstin en ¥ias de desarrolio.

EI. NUEVQ CONTEXTOD

La expansidn econdmica de Estados Unidos después de la Segonda Cruerra
Mundial promovid la masilicacién de la cducacidn superior. Las dos etapas

F Trpdugeiin del drshajo peesentado en la Cuonferencia Mumdial de ta Bdusacion Supenaor de la Upeseo,
Paris, T e notubee de 1996,
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de crecimicnto y diversilicacion relacionadas con la reestructuracion de la
economia y la hegemonia internacional durante la Guerra Fria puedcn
definirse de la siguicnle manera: 1) la expansion y diversificacidn
institucional de 1950 a 196%; y 2) la masificacion y diversificacién hori-
zontal y vertical de las instituciones postsecundarias y de educacian supe-
rior de 1970 a 1989, A partir de 1os afios novenla (1990-2000) surge una
lereera elapa guiada por el mercado en un contexto contradiciorio de
expansion, donde algunas instituciones experimentan crecimicnto y transfor-
macion, micniras gue otras reducen su amafia, cierran programas o desapare-
con. Estos procesos Je masificacidn-diversificacidn fucron detenninados por
varios factores: industrialismo, urbanismo, noevas demandas ccondmicas y
sociales, cstraleglas de desarrollo, polfticas de acceso y linanciamienio; y du
ranle los novenly, por la diversiticacion y diferenciacion selectiva, cstablecidas
pow la politica econdmica neoliberal, la reestucturacion postindustrial, Ly inte-
gracion ceondmica regional v la competencia plobal de los mercadas
dinamizados por la revolucion eenoldpica (Barrow, 1997; Aponte, 1996) (ver
cuaden 1.

En este escenario, el gohiarmo y los administadores han aceptado gue
lus instiluciones experimentan cambios en su oreanizacidn debido a las
politicus ccondmicas y a una crisis fiscal recurrente que limila lis posibili-
dades de aumentar los recursos pdblicos para sulvagar el crecimiento, la
transformacidn y desarrollo de los sistemas de educacion superior, Todo
esto, aunado a un resurgimicnto de una visidn integral sistemdtica de la
educacidn formal necesaria para responder a los requerimientos de calidad
y pertinencia de una sociedad emerpente del conovimiento. Paraddiicamente,
la educacion superior sufre una crisis de financiamicnto en un momento en
que la economia y el gobierno demandan de las w8 que: 1) amplien y
diversifiquen su olerla para responder al desarrollo de una nucva fugpza de
trabajo (leenoldgica y de mayor capital intelectual); 2) aceleren la
comercializacion de la investigacidn (produceion de conocimienty de alto
valor econdmico); 3} produzcan conceimicnto social dil; y 4) leven a cabo
uny internacionalizacidn del curriculs y otras actividades vinculadus 4 la
capacidad competitiva del sector productivo, la recstructuracion hacia
I pustindustrialidad y la integracidn regional ante los provesos de globaliza-
CL,
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Cuanro 1

Expansion, diversificacion y diferenciacion en la educacion
superior en Norteamérica, 1950-2000

1950- 1969

Tipo de crecimiento Expansian/diversificacion

Factores determinantes | Industrializacidn, expansién de la
ceonomia ¥ demanda socialfinvestigacion
cientifica-especial; politicas de
financiamicnte de posguerra

1970 1989

Masilicacion/diversificacion

Tipo de crecimiento . 3
horizontal/vertical

Factores determinantes | Industrialismo, urbanismo y Guerra Fria
{hegemonia ideoldgica-hipolar), paliticas
de aceeso y [inanciamiento del Estado
henefactor; estrategias de desarrollo,
politicas de ciencia y tecnologia
vinculadoras; complejo militar-industrial,
pluralidad de la intelectualidad acadénmica
por tipos y niveles de conocimicnto

1S90- 20000

Crecimiento selectivo

Tipo de crecimiento ) . . .
P diversificado/diferenciadn =

Factores determinantes | Reestructuracidn coondmica postindustrial;
integracion regional y competencia
internacional; capacidad competitiva
orientada hacia ¢l mereado; investigacion y
desarrollo guiado por prioridades
ceondmicas y problemidtica social; nuevo
paradigma del conocimiento en particular,
viencia vy leenologia
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La orientacion de la poliica cecondmica haela compelencias y destre-
zas de una fuerza laboral postindustrial ha puesto la educacian superior en
¢l debate piblico gubemamental en wrminos de prioridades y resultados
en la transformacidn de la socicdad y sus instituciones. Ante este dilema,
las instituciones prblicas y privadas han centrado sus plancsen 1) la educi-
cién de una fuerza laberal con compelencias y destrezas altamente
sofisticadas; 2) la investigacién y produccién de conocimicnto diil de alto
valor econdmico para la industria y el gobierno; y 3) la colaboracion con la
industria, ¢l comercio y ¢l gobicrno a través de consorcios, Politicas
instilucionales (adecuadas v no) comao evaluacidn y prosupucstacion por
descmpeiio, down sizing (achicamicnta) y la acreditacion por auditorfa ex-
terna son las esteategias gue predominan y que han ido reestructuranda y
guiando ¢l desarrollo institucional durante la década de los noventa.

Aungue el eambio tecnoldgico, la innovacitn, lu calidad y la nueva
pertinencia en la educacidn en general han caraclorizado este periodo, la
crisis Tiscal ¥ la limilacion de recursos catulizaron la reorientacion doe las
instituciones al mercade y a nuevas privridades, Por otro lado, la adopeidn
de modelos empresariales de desarrollo organizacional ha revivido el de-
hate entre Lo pliblico y lo privado, enlie las instituciones con lines no luera-
tivos y los propictarios de instiluciones (que s uno de los seetores que mis
ha erecido y diversificado gracias a la dilerenciacion), en iénminos de inte-
rés piiblico y hienestar social. Muchas instituciones han establecido estratcgias
para reducir el erecimicnto general y reubicar 10s (CCUISOS €N Programas y
actividades de “inyersion soaial”, las cuales reciben apoyo de fondos estatales-
pubemamentales o fuentes filantrdpicas. En esle contexto, las instiluciones
seleetivamente ticnen gue hacer “mds con menos”, con reasignaciones estra-
tégicas de presupuesto, reestrucluraciones y mediday de cfectividad
institucional que constituyen un nueve paradigma del desarrollo de lsorga-
nizacion en la educacién superior de la regidn (Simsck & Seashore, 1994,
Barrow, 1997), i.¢., la diversilicacion-diferenciacion selectiva

TENDENCIAS DI DIVERSIFICACION-DIFERENCIACTON

En este nuevo paradigma, las instituciones han replanteado sus fortalezas y
dreas de especializacion, Un buen mimero de ellus van a modificar su iden-
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tidad y misidn, y a destacar nucvas diferencias en contraposicion con la
aferin tradicional de sus programas. Es decir, una mision instilucional orien-
tada hacia un “nicho de mercado” o demandas sociales especilicas, locales
o regionales. Ll desarrollo institocional se ha centrado ¢n programas de
calidad-competitiva y ha climinado o reducido los que no esién alincados a
la nueva misién de la institeeion. Por otro lado, se financian y rcalizan
proyectos innovadores interinstitucionales y de coluboracion. Este modelo
se conoce en Canads en la universidad orientady al mercado (Buchhinder y
Newson, 1993) y en Estados Unidos en la “universidad corporativa”™ de
orientacion hacia ¢! consumidor (Barrow, 1997; Twigg y Oblinger, 1996;
Meister, 1994- 1998); ¢l disefio para ranslormar las instiluciones se conoce
como universidad empresarial™ (B, Clark, 1995, Simsek y Seashore, 1994),

Como resultado de la reestructuracion ceondmica, Tos requisitos labo-
rales de la postindustrialidad y 1a competencia global, varios documentos
de politica piiblica evidencian nueve relormas interrelacionadas que cons-
tituyen un cambio de paradigma de organizacion en la educacion superior
(wicte, 1992; Simsek y Scashore, 1994, y otros):

I} De una estructura de organizacion institucional vertical, burocratica y
normativa hacia una horizontal, 4gil, flexible, aduptable ¢ innovadora.

2) De la enseiianza hacia el aprendizaje continuo de los cstudiantes,

3) De procesos cducativos sincrinicos-presenciales hacia programas com-
plementarios, asincronicos y virtuales {1 distuncial,

4) De la invesligacién bidsica-general hacia la investigacion y desarrollo de
conocimicnto aplicadao y il

5) Die 1a investipacion en los departamentos académicos hacia centros @
institulos especiatizados dentro y Tuera de las instituciones.

6) De programas por disciplinas al desarcollo de programas
interdisciplinarios y trahajo de equipo de docentes-investigadores.

7) De programas institucionales ¥ nacionales u interinstitucionales de eola-
buracion a través de consorcios regionales e internacionales/
multisectoriales (gobierno, indusiria, comercio, cteélera).

%) De reclutamiento mis selectivo por regidn, grupos sociales, émico-ra-
cinles, entre otros, a reclutamicnto competitivo con estrategias de merca-
do agresivas de diferenciacidn de oferta académica.
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9) De [inanciamiento proporcional estatal/lederal hacia un mayor presu-
puesto basado en un desempedio de programas y efectividad institucional
piblica y privada.

TIPOLOGIA DI TENDENCIAS DE DIVERSIFIC ACION-DIFERENCIACION

En érminos generales, la polilica piblica en la educacion, las estratcpias
de desarrollo, asi comuo las pulilicas de ciencia y teenologfa estdn transfor-
mando las instituciones de la region, Estos procesos pueden demostrarse
con una tipologfa de tendencias do cambio basada en cinco criterios para
deseribir la diversificacion y diferenciacion de las s (véase cuadro 2) que
sc acenldan durante 1990-2000),

Cuanro 2

Tipologia de tendencios de cambio en las ey

De Hacia
1. CGolverne, identidad, misicn

-Institociones de multicanpus descenirali-
zadas

-Institucion comprensiva descenimalizada!
ciwmhineada por una unidad gergnie

<Institociones con campus urbangs
(city universities/colleges)

-Colegins de comunidades (community
colleges)

Misidn diversificada y diferenciada por de-
manda social y de mercado

Sistema centralizado planificado de cone-
cimienio aplicada y de mercado, de
acucrdo con privridades de los sectores
dindmicos de produccion

Universidades melropolitanas enfocadas en
prupos de poblacion émicos-racial®s, di-
versidad cultueal v necesidades de pru-
o prodesionales

Colegios especializados en tipo de conoci-
michlg o sectores ceondmicos locales,
téenico-profesionales ¥ certificados de
Carreras cortis
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Dic

-InsiEiuciones postsecundariag

[nstitates politéenicos

lnstituciones de cducacion a distmiin/
consorcios con scotor produclivo v go-
hicrg

Hacia

Instituciones especlalizadas por tipo de in-
chisitia, servicios o demanda local por
profesiones ECnicas o universilarias

Institutes tecnoldeicos especializados co
comsaTeios v alEnss con indusira, co-
MErcio ¥ programas de gobierno

Moevas formas de “universidades comporn-
v wirtmdes" v o cenins de aprondiza-
je v adiestramiento continug acelerado a
travds de consorcios dentro v Tuera de las
corporaciones o poblerng

2. Desarrollo organizacional

-Drepartamentos acadtinicos ¥ noidades pro-
fesionalos

~Departamento por discipling del conoi-
mico {gradosidiplonas)
-Investiacion, ensefanya-aprendizaje en

salas de clases/servicioslaboratorios
[ 2

-Tntercambio o nternados acadd e

-lducacidn continua de certificados

Ohrpanieaciones Aesiblos-adaplables e
innivvadoras utilizando “coliura empre-
sarial” prestada ¥ adaptada

Grupos inferdisciplinarios, cemros coh cu
rrizulo flexible

Inwestigacion en ¢l aulafaprendizaje
asincrinico, adistance, e comunikles,
crnpresas, er el drabajo v oolrs instito-
cromes oo raveés del desirrollo de inst-
tociones de aprendizaje

Clonsoreios acmlémiongs pars olorgar grados
entre insttociones, con ¢l cxerior v de
estudios inerantes el varias inslilneio-
oL

Educaciin continua con grados v diplomas
o scnulacicn de madulos, experien-
Clis, etednera
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Hacia

3. Conacimieniofutiliclcd

=lnstlueiones con pennsienci acadcmica
et chocenies o investipadores

Slnvestigacion hdsica, cienlilica v social

-Conocimicnto general, aplicado ¥ especia-
lizado

-Listdios internacionales cspecializados

Tnstitoeiones auldnomas rosponsablos @ los
distintos seeiores de B Tacnliad basalas
£n contratns flexibles con personal de
liempo parcial, completo e inlermitente

Tovesiigacion gencral clenlilics y social
aplicada de acwerdo con demandas del
sector productivo v olros sectores de la
sorcieclad

Prodoccion v difusidn Jde conocimicnto
mulliespecializado de allo valor agrega-
o coondmico, sovial, culloml y politicn

Internacionalizacidn del curricule ¥ pacti-
cipacidn en proyvectos de integracidn re-
aimal

4. Presupuesto

-l'ondos pdblicos, privados, lilanwopia

STostitciones sin loey de huero

SCowuspicio di programeas acalfmicos § -
vis de consorcios con indusiria ¥ eobicrno

-Presupuesto proporcional a tamafio y prio-
ridades

Piiblico ¥ privado {(consorcios con mdus-
tria, gobictno; organizacipnes internacio-
nales ¢ inversiones de capital de varios
seclores oo 1as instituciones)

Avmmianto cre e oimens o insiiineaones con
fines de lucro ¥ de propiciarios

Aumenka de programas virheabes profisio-
nales de certificaciin y adiesuamiento
con corporaciones ¥ gobiemo

Presupuesto basado en desempedio, efecti-
vidad v prioridad de programas
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De Iacia
5. Evaluacion (rendir cuentas)

_Autoestudio y cvaluacidn voluntaria-acre-  Bvalvacidn de desempeno v efectividad
ditacion institucional por audiliorfa cxlema basa-
daen avalio de procesos, valor aiisdido

y resultados

-Evaluacidn-acreditcidn wegional, nacional  Polfticas y acuerdos ransnacionales de acre-
ditacidn

CONSIDERACIONES FINALES

Varios factores van a determinar el resultado de las endencias de diversifi-
cacidn-diferenciacitn. Entre éstos destacan las polilicas de desarrallo, la
politica econémica fiscal, las estrategias de acceso y linanciamiento; las
politicas de ciencia y teenologia; las politicas instilucionales de innova

citm, resistencia de los estudiantes y la facultad; los proyectos de ayuda
internacional, de inlegracién regional y medidas para ascgurar la calidad y
pertinencia de los programas académicos a través del Estado y las agencias
acreditadoras, por nombrar algunas. Tanto lus instituciones pablicas como
lag privadas van a continuar transformédndose segin interactien con los
factores delermninantes antes identificados. Las instituciones con mayores
recursos, linanciamicnto y enfoques innovadores van a manejar mejor los
procesos de transformacon y hardn de estos Lactores de cambio oportuni-
dades para renovarse y acelerar su desarrollo.

La competencia global, la integracitn regional, la crisis lscal del Esta-
do, al igual gue la revolucién tecnolégica en progreso, continuardn deler-
minando y definicndo el proceso de diversificacidn-diferenciacif de las
s en la region. Es necesario articular una agenda de investigacién
institucional comparada de las tendencias de cambio y transformacion do
la cducacidn superior en ¢l orden internacional para anticipar su [uturo, y
asi construir escenarios alternativos que contribuyan a un desarrollo sus-
tentable con equidad.
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