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Sobre el progreso y el desarrollo.  
A modo de extroducción

Ricardo Ávila

El observador atento se percatará fácilmente de que los discursos de 
los tomadores de decisiones y de los miembros de las élites políticas 
y económicas están plagados de los términos desarrollo, sobre todo, y 
progreso. También reparará en que algo similar ocurre en los reportes y 
ensayos de científicos sociales y demás observadores de la realidad, donde 
los temas del desarrollo y del progreso son retomados con cierta frecuencia. 
Se producen publicaciones especializadas o de gran tiraje que abordan 
y vuelven a abordar los temas de “el desarrollo” y “el progreso” (Gray, 
Zaid, Sen y Campos, 2004, VI-71:12-34). Esto tiene varias explicaciones. 
Una de ellas es la necesidad de argumentar y asegurar que hay avances en 
los asuntos sociales. Otra, menos abstracta, consiste en observar, medir y 
explicar si los desarrollos y progresos sociales realmente existen. Una más 
es que en la actualidad el futuro tiende a presentarse incierto, tanto en los 
escenarios locales como en el global. Pero hay otras razones que explican 
este comportamiento, casi compulsivo, relativo a los discursos sobre el 
desarrollo y el progreso, y a sus concomitantes reportes y estudios.

En las páginas que siguen se presenta un somero balance de las nociones- 
términos progreso y desarrollo, se muestra su significado, historicidad, 
evolución, percepción, tratamiento y diverso sentido, para concluir en torno 
a ciertos debates que, a través de la lente de esas mismas nociones-términos, 
se interrogan sobre la situación actual y futura de la especie humana. 
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Definiciones

La acepción inmediata de la palabra progreso es avance; en ella va implícita 
una cierta superación (Del Campo, 1987: 1796). Una definición un poco 
más elaborada es la que ofrece Guido Silva: “adelanto, perfeccionamiento, 
mejoramiento”, remitiéndose puntualmente a la raíz latina de la palabra: 
“pro- ‘hacia delante’ […] + -gredi, de gradi, ‘ir, caminar’…” (1988: 567-
568). Otra más es la de Nicola Abbagnano, quien señala que el término 
designa dos cosas: “una serie cualquiera de hechos que se desarrollan en 
sentido deseable, y la creencia —con trazas evidentes de pensamiento 
religioso— de que los hechos en la historia se desarrollan en el sentido 
más deseable, realizando una perfección creciente” (1987: 956-957). En un 
sentido similar, pero desde una perspectiva científica, en Scientific American/
Latin America el progreso es considerado una acción, un movimiento, algo 
que evoluciona en una trayectoria determinada, aunque siempre se concede 
a ese avance un sentido positivo (Alegría et al., 2004:7-8).

Por su parte, la Enciclopedia Universal Ilustrada de Europa y América 
contiene una definición de progreso corta —posiblemente con ecos de 
Condorcet y Hegel— pero más elaborada desde un punto, digamos, social: 
“Movimiento de avance de la civilización y de las instituciones políticas 
y sociales (1922: 845). Desde una perspectiva histórica, Joan Corominas 
(1994: 477) indica que la palabra apareció hacia 1570 y que es una 
derivación del término latino progressus; éste procede de progredi, que 
significa caminar, adelante, el cual a su vez se derivó de gradi, andar. Hacia 
1580 apareció el término progresión; siglo y medio después, en 1726, 
progresivo, y en 1984 progresar. Todos ellos derivados del latín progressio, 
que indica gradación. Por su parte, Salvador Giner et al. (1998: 607-609) 
elaboran una explicación netamente sociológica del progreso, en la cual 
éste es inteligido en tres dimensiones: la moral o ética, la estética y la 
cognitiva. Por otra parte, señalan que las sociedades de todos los tiempos 
han conocido progresos, pero también regresos.

El desarrollo es definido por Abbagnano (1987: 306) como el “movimiento 
hacia lo mejor”. Un juicio menos valorativo sobre el mismo término es el de 
Alegría et al. (2004: 8): “capacidad de realizar algo, de hacer algo”. Por su 
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parte, la citada Enciclopedia Universal Ilustrada… (1922: 377) indica que 
desarrollo es la “acción o efecto de desarrollar o desarrollarse”, lo que casi 
nada dice, aunque en una segunda acepción, referida más específicamente a 
la fisiología, le otorga el significado de “crecimiento”.

Desde una perspectiva más concreta The New Encyclopaedia Britannica 
(1994, 21: 343-346) considera al desarrollo como un concepto relativo a la 
evolución histórica de la ciencia económica. En esta misma línea, la Magna 
Enciclopedia Universal sostiene que el desarrollo puede ser definido, en lo 
general, “como un proceso […] que da lugar a un aumento en el bienestar 
económico de los ciudadanos de un país, entendiendo aquí el bienestar como 
un cierto grado de satisfacción de las principales necesidades humanas” 
(2002: 3244). Thomas Barfield apunta algo similar: “proceso de cambio 
por el cual una proporción creciente de los ciudadanos de una nación puede 
gozar de un nivel de vida material más alto, de mejor salud y una vida más 
larga, de más educación, y mayor control y capacidad de elección sobre su 
forma de vida” (2000: 153-154). Giner et al., ya citados, plantean que el 
desarrollo, o más precisamente el desarrollo económico, “alude al proceso 
de mejora de la calidad de vida por el incremento de la renta y el aumento 
del consumo de alimentos, servicios médicos, educación, etc. Se presenta 
como un profundo cambio estructural que permite a un país dejar de ser 
tradicional, agrario y atrasado para convertirse en universal y moderno” 
(1998: 188). Según The New Encyclopaedia Britannica (1994, 24: 286-
288), lo anterior implica industrialización y por lo tanto modernización, 
secularización y racionalización.

El desarrollo es también objeto de pesquisa y reflexión desde otras 
ciencias sociales, como la antropología. Por ejemplo, David Hunter y Philip 
Whitten (1981: 225) señalan que en sentido general el concepto desarrollo 
“hace referencia tanto a la secuencia evolutiva de cambio en los modelos 
de subsistencia de una sociedad dada, como al estado final alcanzado”. 
Por su parte, Juan Carlos Gimeno y Pilar Monreal (1999) señalan que el 
desarrollo puede ser entendido como las actividades de seres humanos y 
sus relaciones sociales, las cuales cuentan con una historicidad y están 
marcadas por factores asimétricos y casi siempre desiguales. Por ende, 
el fenómeno así llamado puede reproducir relaciones sociales negativas, 



176

PROGRESO Y DESARROLLO

como el colonialismo, aunque también abre posibilidades para grupos 
desfavorecidos o subordinados. Al mismo tiempo, señalan esos autores, las 
relaciones sociales son objeto de conceptualizaciones. Por otra parte, desde 
la sociología se considera el desarrollo social como el proceso que involucra 
a agentes sociales y no sociales, como el cambio secular, cíclico y evolutivo; 
y desde el urbanismo, por ejemplo, se habla del incremento en superficie y 
población de un territorio clasificado como urbano (Fairchild, 1949: 377).

Sobre el progreso

Desde mediados del siglo XIX floreció en Occidente, es decir, Europa y América 
fundamentalmente, una filosofía del progreso, la cual consideraba que los 
avances de la ciencia iban a tener su correlato en la técnica, la economía, la 
política y la moral. Sin embargo, la idea de progreso aparece desde el siglo 
XVI, como se ha señalado, y se fortalece en el XVIII. En efecto, en 1756 Voltaire 
publica su Essai sur les mœurs et l’esprit des nations, obra donde plantea 
la lenta progresión de la humanidad, gracias en principio a los “grandes 
hombres”, hacia la superación paulatina de supersticiones y dogmatismos, de 
tal manera que la civilización progresaría y el sentido de la historia se tornaría 
más claro poco a poco (http://fr.wikipedia.org/wiki/Voltaire).

Según John Bury (1971) la constitución de la idea de progreso 
conoció tres periodos: el primero va de la consagración del pensamiento 
heliocentrista, en el siglo XVI, hasta el optimista mensaje de Condorcet en su 
Esquise d’un tableau historique des progrès de l’esprit humain, de 1795; el 
segundo fue la evolución de la filosofía alemana y las reflexiones positivas y 
optimistas de Saint-Simon y Auguste Comte; y el tercero, la publicación de 
El origen de las especies (1859) de Charles Darwin, que de manera indirecta 
entroniza el principio de evolución en la vida social. Empero, como lo señala 
FernandoLeal Carretero, existen dos ideas que anteceden a la noción de 
progreso: la primera es la de filosofía de la historia, acompañada de gestos 
proféticos que ofrecen indicios de la marcha de la historia en tal o cual 
dirección; y la segunda es la idea de a priori: “[Ambas], bien pensadas, 
tienen una muy estrecha relación, y además […] su estirpe no puede ser sino 
muy antigua” (2007: 14-15).
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La vulgarización de la teoría de la evolución, transferida a los asuntos 
sociales, y la pujante industrialización de Europa a lo largo del siglo XIX, 
generalizan el sentimiento de progreso, la sensación de que la historia avanza 
sin reparo y que a la cabeza de esa trayectoria progresista se halla el hombre. 
En los estudios sociales en particular, la idea de evolución empujó a la de 
progreso, de tal forma que durante todo el siglo XX se pensó, de manera 
general, que la concatenación de la agricultura, la tecnología compleja, el 
gobierno centralizado y la escritura eran prueba fehaciente de la existencia 
de ese hilo conductor —llamado progreso, precisamente— que llevaba 
a la humanidad de la barbarie a la civilización (Diamond, 1998: 247). Y 
puesto que el progreso aseguraba la civilización, ésta podía ser medida 
por el uso de energía. Así, a principio del siglo pasado, el químico alemán 
Wilhelm Ostwald declaraba que la historia de la civilización era la historia 
del progreso del hombre sobre el control de la energía (http://en.wikipedia.
org/wiki/Wilhelm_Ostwald).

El crecimiento económico del siglo pasado, sobre todo el que se 
experimentó al término de la Segunda Guerra Mundial, y la amplia 
pero relativa distribución de los frutos de esa riqueza social, provocaron 
que millones de personas pensasen —quizá con más insistencia que en 
otros periodos históricos— en el retorno de ese gran mito primigenio 
de la humanidad: el de la felicidad. Se creyó que el fin de la guerra y el 
crecimiento espectacular de entonces se mantendrían y generalizarían. Sin 
embargo, medio siglo después es casi lugar común cuestionarse sobre la 
permanencia y aun existencia del progreso, y sobre la civilización, en tanto 
que propiciador de la “felicidad” para los hombres (Diamond, 1998: 14).

Desde hace años la filosofía del progreso ha sido objeto de críticas 
fuertes y constantes, sobre todo en Occidente, lugar de su nacimiento, 
donde “…los debates son intensos en torno al impacto económico, social 
y humano [en el ambiente, y sobre] los progresos científicos y técnicos 
amplificados por la industria” (Lecourt, 2003: 16). Sobre todo, el paradigma 
del progreso social es ahora cuestionado porque la riqueza material que es 
producida ha sido separada de otros fundamentos de la vida en sociedad: la 
ética, las relaciones de soporte mutuo, las economías de subsistencia y los 
ámbitos comunales, entre otros; y porque preguntas del tipo: ¿vive mejor 



178

PROGRESO Y DESARROLLO

el hombre luego de más de dos siglos de progreso?, obtienen ahora, casi en 
forma obligada,, respuestas referidas al entorno cada vez más vapuleado 
(Tello, 2003: 55). En efecto, se cuestiona la actitud destructiva del ser social 
respecto de la naturaleza y en nombre del progreso, la cual está basada en el 
principio, antropológicamente perverso, de pretender domeñarla.

En fin, cada día más, se percibe el progreso como productor de crisis 
y caos, y aunque existen iniciativas pertinentes para replantear sus bases 
materiales, como el Protocolo de Kyoto sobre el control de emisiones de 
efecto invernadero, en la práctica persiste una enorme irracionalidad en el 
comportamiento social respecto del ambiente. Y aunque se sabe de progresos 
a lo largo de la historia de la humanidad, los acelerados y turbulentos cambios 
del paisaje sociocultural actual, poca seguridad ofrecen a los individuos: 
existe una sensación generalizada de malestar, de crisis, de alienación.

Sobre el desarrollo

La palabra desarrollo se ha convertido en un término comodín. Un recurso 
lingüístico que ofrece, en general, una idea positiva del argumento en el 
que se halla inscrito. Sin embargo, como lo señalan Alfredo de la Lama 
y Marcelo del Castillo (2007: 113-114) apoyándose en Gaston Bachelard, 
tratar el concepto de desarrollo según fue planteado en sus orígenes tiene 
hoy un grado de dificultad no despreciable, pues ahora encierra tal cantidad 
de contenidos que aparece más bien como un obstáculo epistemológico, 
producto de su excesivo uso. Un enfoque similar argumenta Jean-François 
Baré (2007: 80) cuando dice: “Como categoría semántica mínima, la 
palabra desarrollo ofrece [la] peculiaridad de no tener sentido más que 
en un ambiente semántico-lógico particular (un ‘sistema’ ligado a reglas 
de concordancia o sintaxis)”. Así, por ejemplo, si se habla de “desarrollo 
moral”, se hace referencia “al ámbito de valores que la gente usa de manera 
específica para determinar un comportamiento apropiado [o ‘justo’] versus 
el que no lo es” (Borgatta y Rhonda, 2000: 1894).

El concepto desarrollo está presente en numerosos ámbitos del quehacer 
social: en la educación (Castillo, 2004) y en la ciencia, por ejemplo. Tal es 
el caso de la revista Genes and Development, consagrada a la investigación 
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médica. Son puestos en marcha programas de posgrado en desarrollo 
regional (www.cucsh.udg.mx/eventos/doccs/doccs/pdf), y se llevan a cabo 
encuentros académicos relativos al tema del desarrollo, como el congreso 
sobre los movimientos sociales que tuvo lugar en la Universidad de 
Guadalajara en 2004, en cuyas conclusiones se reconocía que conceptos 
como el desarrollo, usado para analizar dichos movimientos, ya había caído 
en desuso (Público, 21/04/2004: 14); o el congreso “Desarrollo, crisis y 
democracia en América Latina”, donde el mismo concepto fue utilizado 
como piedra angular de un examen integral sobre la situación social del 
subcontinente (Gaceta Universitaria, 31/01/2005: 12); así como el Congreso 
Internacional de Investigación y Desarrollo Sociocultural http://homepage.
oninet.pt/428mxd/ciidsc4_(prog).htm).

De la misma manera, existen instituciones para propiciar el “desarrollo 
humano”, como el Instituto Nacional de Desarrollo Social en México, 
que se ocupa del “desarrollo de la colectividad con sustento humanista”, 
o el Consejo para el Desarrollo Humano, creado por el Ayuntamiento de 
Guadalajara (Público, 19/01/2005: 12) para coordinar los esfuerzos propios y 
de organismos no gubernamentales de cara a la puesta en práctica de políticas 
públicas. También existen publicaciones especializadas donde se trata el tema 
del desarrollo social. Algunas de ellas son pertinentes; empero, la mayor 
parte frisa en ideologías que parten del principio de la buena voluntad, como 
los libros de “desarrollo personal” y autoayuda. Incluso, han sido acuñados 
términos coloquiales, como “subdesarrollo mental”, el cual hace referencia a 
cierta actitud de cortedad e ignorancia que impide emprender y realizar tareas 
que mejoren, por ejemplo, el entorno donde se opera.

En el campo de las ciencias sociales y concretamente en el de la 
antropología, se habla de “ritmos de desarrollo humano” y numerosos 
antropólogos creen en ellos (Diamond, 1998: 12-16). Sin embargo, como 
lo señala Baré, “la palabra desarrollo está, en efecto, sujeta a demasiadas 
variaciones históricas, con demasiados comentarios y acepciones…” (2007: 
73). Por lo tanto, un punto de partida, señala este autor, es el de su acepción 
arquetípica, es decir, el desarrollo de las sociedades industriales mismas, 
llamadas también “desarrolladas”, de tal manera que el “desarrollo” sea 
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concebible como “un conjunto de formas socio-históricas y culturales 
específicas […] que definen la vocación de la antropología” (Idem: 75)

Esas formas socio-históricas propias de las llamadas “sociedades 
desarrolladas” serían entonces las que mejor expresarían lo que se entiende 
por desarrollo. Esa es la perspectiva que fundamenta y da razón de ser a 
entidades como el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo; el 
Banco Interamericano de Desarrollo; la Organización para la Cooperación y 
el Desarrollo Económico, órgano que mide diferentes aspectos del desarrollo 
de las naciones en él aglutinadas. De igual manera se explica la existencia de 
programas como el de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, también de 
las Naciones Unidas, cuyo objetivo es “desarrollar” —sacar de la pobreza— 
en pocos años a la parte correspondiente de la población mundial.

La Organización de las Naciones Unidas también está involucrada en 
un programa internacional llamado Manejo del Desarrollo Limpio, que es la 
piedra de toque del Protocolo de Kyoto. De naturaleza similar es el Instituto 
Norte-Sur para el Desarrollo Sustentable, de China, cuyos objetivos serían 
concomitantes del programa Manejo de Desarrollo Limpio de la ONU. 
Empero, se sabe que en China el “desarrollo limpio” no lo es del todo, por lo 
que es cuestionado por diversas naciones, especialmente las de Occidente, 
las cuales presionan a la nación asiática —pero también a otros “gigantes del 
desarrollo”, como la India, Brasil y aun Indonesia— para que transforme su 
modelo de desarrollo y emita menos contaminantes a la atmósfera (es como 
ver la paja en el ojo ajeno sin mirar la viga en el propio).

Volviendo a la discusión sobre el desarrollo, concebido como el 
conjunto de formas socio-históricas y culturales específicas, hay que 
recordar, como lo ha planteado Baré, que el desarrollo no existe solo, 
sino con su par semántico: el crecimiento económico. En los años 1960 se 
observó que el par semántico del desarrollo no producía necesariamente los 
efectos esperados —de “desarrollo”— en los ámbitos sociales identificados 
como “subdesarrollados”, especialmente relacionados con la satisfacción 
de “necesidades fundamentales” (2007: 81). Sin embargo, la ideología del 
desarrollo había cundido en la mayoría de los países ricos, desde entonces 
percibidos como desarrollados. En México, por ejemplo, hubo un programa 
económico vigente por más de quince años entre 1954 y 1970, bautizado 
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como “desarrollo estabilizador”, que ponía el énfasis en el aumento de la 
producción de bienes manufacturados para expandir el mercado interno. 
Por otra parte, en la América Latina de esos años se hablaba de desarrollo 
y se creía en él, como un conjunto de políticas públicas que iban a sacar 
al subcontinente del “subdesarrollo”; incluso fue instituida la Comisión 
Económica para América Latina, que entonces era una suerte de observador-
coordinador de las políticas de desarrollo puestas en marcha en la región. 
Empero, hoy ya no se habla de “desarrollo estabilizador” sino de, no sin 
dejo de sorna, “estancamiento estabilizador” (Suárez, 2005: 15-19).

El paso de los años se encargó de mostrar que el “desarrollo” como 
objetivo-panacea no terminaba por hacerse realidad. La idea de desarrollo 
comenzó entonces a ser criticada, tanto desde posiciones de izquierda como 
de derecha, por un lado, y, por otro, fue siendo diluida como pieza maestra de 
los discursos de los organismos internacionales fundados para, precisamente, 
promover el desarrollo. Aun así, el término no ha dejado de ser utilizado, 
pues se trata de una palabra comodín, como se ha dicho, que puede significar 
todo y nada. Así, por ejemplo, el editor de la revista Letras Libres presentó 
hace algunos meses un dossier sobre la China actual, preguntándose en la 
introducción si el “milagro chino” permitiría a esa nación acceder al “verdadero 
desarrollo” (2005, VII-74: 10-36). Por las mismas fechas, una publicación 
similar a la anterior se planteaba el tema del desarrollo como “una realidad 
posible para México” (Nexos, 330: 21-24). Y hay que mencionar que la prensa 
diaria la usa constantemente, tal es el ejemplo del artículo “América Latina, 
un continente en desarrollo” (Público, 30/05/2004: 44).

Según Frans Schuurman, los estudios sobre desarrollo entraron a un 
callejón sin salida hace ya años (2007: 149). La pérdida del paradigma 
del desarrollo fue, de facto, la aparición del “no desarrollo”, del fin del 
progreso: “En los años noventa [del siglo pasado] la desaparición de la 
creencia en el progreso se tradujo […] en la multiplicación de diferentes 
versiones posmodernas del pensamiento sobre el no desarrollo y […] en 
la idea de la sociedad de riesgo” (Idem: 152). Este autor considera que en 
la actualidad los estudios alternativos sobre el desarrollo no han logrado 
reconstruir la cadena paradigma-teoría-práctica en una forma ampliamente 
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aceptada por los estudiosos del desarrollo y, en consecuencia, por nuevos 
“desarrolladores” (Idem: 161-163).

Amén de las consideraciones teóricas sobre la noción de desarrollo, 
hay quienes plantean, como Daniel Bell (2003, 58: 48), que el desarrollo 
económico es una posibilidad tangible en el siglo que ya corre. Un ejemplo 
de lo anterior podrían ser los milagros económicos de los que hoy se habla, 
como el hindú o el chino. Sin embargo, ya se sabe que crecimiento económico 
no es sinónimo de desarrollo. El ejemplo patente lo es la misma China de 
hoy (Le Boucher, Público, 25/06/2005: 6-7). En este sentido, los defensores 
del desarrollo podrían decir que hay que darle tiempo al caso chino para 
que los beneficios del desarrollo lleguen a todos. No hay que olvidar, sin 
embargo, el caso de otros “milagros económicos”, como el de México, el 
cual hace más de diez años se esfumó en cosa de horas, mostrando en forma 
palmaria que crecimiento no es desarrollo. Ahí, el “crecimiento global anual 
ha sido del 3% anual [durante los últimos veinte años] y prácticamente se ha 
estancado en términos per capita…” (Cordera y Lomelí, 2005: 21), además 
de que la riqueza producida ha tendido a la concentración. Y tal vez porque 
saben que los milagros son efímeros, hay quienes siguen pidiendo a los 
gobiernos de “países desarrollados” elevar el porcentaje de la ayuda que 
consagran a los “países en desarrollo” (Público, 19/01/2005: 41). Es como 
el cuento de nunca acabar…

La economía tiene su propia lógica de funcionamiento con sus ciclos 
irrecusables. Las naciones que han hecho esfuerzos para desarrollarse 
han practicado la intervención gubernamental y la regulación, pero no 
necesariamente han considerado las fallas del mercado o la depresión, 
amén de los factores aleatorios y paradójicos que siempre existen, como 
el abasto de energéticos, las innovaciones tecnológicas o las distorsiones 
estructurales —como las fisuras del sistema o la mala planeación—, todo lo 
cual puede inhibir la buena evolución de las políticas de desarrollo puestas 
en marcha. Además, según lo marca la experiencia, las depresiones permiten 
las transferencias masivas y brutales de capital a los actores y entidades 
que dominan la economía global. Por ello, poco después que se comenzó a 
hablar de desarrollo comenzaron sus cuestionamientos. Así, desde los años 
1960, algún observador-crítico del fenómeno llamado desarrollo señalaba 
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que, para hablar de desarrollo, “lo primero que había que preguntarse es qué 
clase de crecimiento se desea y en beneficio de quién” (De la Lama y Del 
Castillo, 2007: 123).

Por otra parte, aunque el debate sobre el desarrollo sea hoy marginal, 
Baré sostiene que el desarrollo es un fenómeno real e identificado, aunque 
se halle sometido, en sus formas diferentes –teoría económica, instituciones 
para el desarrollo, proceso histórico–, a presiones contradictorias que tienden 
a su desintegración como objeto coherente y específico: se trata de un proceso 
histórico, un corpus conceptual y un dispositivo institucional y social. Y en la 
medida en que la economía global crea lazos estrechos y contradictorios entre 
prácticamente todos los actores y entidades del globo, eso que es llamado 
desarrollo “atañe de manera diferente a todas las sociedades del mundo” 
(2007: 72-75).

Indicio histórico

Es una evidencia pero hay que recordarlo: los fenómenos socioculturales del 
progreso, tanto como los del desarrollo, están inscritos en la procesualidad, en 
el ámbito de la historia; en él aparecieron y seguramente en él desaparecerán. 
Es decir, sólo es posible captar el sentido cabal de ambas nociones en la 
perspectiva de la duración: ahí han evolucionado y transformado, y han 
adquirido su polisemia.

Para que fuese posible la idea de progreso fue necesaria una mutación 
conceptual en el pensamiento filosófico. De manera general ella ocurrió 
durante la gran transformación cultural del Renacimiento y con el nuevo 
paradigma de la realidad establecido por el sistema heliocéntrico. La 
reflexión sobre el tiempo cambió: del cíclico se pasó al lineal (Morris, 1984; 
citado por Gould, 1989: 30). Con Dios alejado de las cuestiones terrenas, 
a partir de entonces —y en buena medida debido al inicio del ecumene 
global actual que comenzó con el descubrimiento de América (McNeill, 
1995)— la historia comenzó a ser percibida como un proceso que entrañaba 
cambios positivos, la escatología milenarista en buena medida había 
sido abandonada. Años después, con la expansión y profundización del 
pensamiento científico, el enorme impacto de la Revolución Industrial en 
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más y más ámbitos de la vida social, así como la aceptación del carácter 
animal del ser humano –hecho que comenzó a ser admitido con la aparición 
de El origen de las especies, de Charles Darwin–, la idea de progreso quedó 
ampliamente entronizada sobre todo en el mundo occidental.

Ya con el paradigma del progreso aceptado, la historia se alejó del 
soplo divino y su carácter se tornó más científico, aunque no del todo 
exento de ideología: ahí están las obras de Hegel, Comte y el mismo 
Marx para constatarlo, todas ellas henchidas con la idea de progreso. Algo 
similar ocurrió con las demás disciplinas sociales, como la antropología, 
donde fue plenamente consentida la idea de evolución sociocultural, quizá 
menos cargada de ideología que las generalizaciones de los historiadores. 
Específicamente, los antropólogos han descrito como básicos cuatro estadios 
de dicha evolución: la horda, la tribu, la jefatura y el Estado. En cada uno 
de ellos sería apreciable el progreso de la especie Homo sapiens, gracias a 
que sus miembros han sido capaces de crear los instrumentos e ideas para 
enfrentar la realidad, los cuales están englobados en ese poderoso concepto 
llamado cultura (Diamond, 1998: 305-309). En ese sentido, el reputado 
antropólogo Leslie H. White (1969), argumentó hace medio siglo que el eje 
del verdadero progreso humano ha sido el elemento simbólico, en tanto que 
producto cultural. Otro reconocido antropólogo, Marshall Sahlins’ (citado 
por Baré, 2007: 84) planteó, hace unas tres décadas, que el “desarrollo” es 
un elemento clave en la fundación de la sociedad moderna, especialmente 
en Occidente, en cuanto que los componentes materiales de los procesos 
sociales son mesurables, tanto en lo cuantitativo como en lo cualitativo. 
Sin embargo, hoy en día la antropología del desarrollo ya no sólo aborda 
los temas del progreso material o del crecimiento económico. Se interesa 
también por la participación de la gente en los “procesos de desarrollo”, en 
cuestiones de género, en la flexibilidad productiva, en el cooperativismo y 
en la etnicidad, entre otros temas concomitantes al desarrollo (Gimeno y 
Monreal, 1999). En el sentido de los estudios de género, Schuurman señala 
que éstos comparten con los estudios sobre el desarrollo una preocupación 
normativa relativa a la falta de emancipación de grandes grupos de gente: “la 
desigualdad, más que la diversidad o la diferencia, debería ser el principal 
enfoque de los estudios sobre el desarrollo: la desigualdad de acceso al 
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poder, a los recursos, a una existencia humana, es decir, desigualdad de 
emancipación (2007: 160).

Además de haber logrado mejorar de manera muy desigual las condiciones 
de la vida de millones, como bien se sabe, el progreso material propiciado por 
la Revolución Industrial y las iniciativas de desarrollo de la segunda mitad 
del siglo XX, en tanto que prácticas concretas, han sometido a presión a casi 
todas las sociedades del planeta que se encontraban o aún se encuentran en 
estadios anteriores al del Estado o en fases no tan complejas de éste, lo que 
ha entrañado gran tensión, desagregación e incluso transformación completa 
de aquéllas, casi siempre en términos negativos. Con todo, sería sesgado 
argumentar que los miembros de las sociedades tribales o en estadio de jefatura 
o Estado incipiente eran, o aún lo son, potenciales “buenos salvajes” como 
los imaginó Rousseau y varios otros aún (Tello, 2003: 55), no interesados 
en propulsar los progresos materiales y el desarrollo económico, para evitar 
los desaguisados actuales, tanto sobre las relaciones sociales como sobre el 
ambiente. Dicho de otro modo, un hombre dócil, respetuoso de su entorno, 
regido por un pensamiento sagrado-animista, imbuido plenamente en los 
ciclos naturales y utilizando tecnología de baja intensidad para procurarse 
sustento y paliar necesidades. Por encima de la apología del buen salvaje, 
una pregunta pertinente de los críticos del progreso es la de la cuantificación 
de la destrucción que él mismo ha provocado. No “tenemos un criterio para 
cuantificar la destrucción provocada por el progreso: los índices que miden 
el crecimiento no nos dicen cuánto cuesta la destrucción de la naturaleza” 
(Idem). En una perspectiva similar se encuentran quienes plantean que eso 
que es considerado el desarrollo económico está constituido por un conjunto 
de prácticas que transforman y destruyen el ambiente de manera generalizada, 
para asegurar la reproducción social (Rist, 1996).

En noviembre de 1949 fueron puestas en marcha las nuevas instituciones 
internacionales de “desarrollo” (Rist, 1996: 145-152). El término –y su 
contrario, el “subdesarrollo”– comenzó a ser usado en todos los países y 
por medio de lo que él implicaba se insistía en la necesidad de asegurar el 
crecimiento económico de las sociedades no desarrolladas, de los pueblos 
pobres, para satisfacer sus necesidades. Según Schuurman (2007: 153), 
quien se apoya en Wolfgang Sachs (1992: 2), la etiqueta de subdesarrollo, 
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“pegada” a los países no desarrollados, ha sido atribuida al presidente 
Truman, de los Estados Unidos, en unas declaraciones hechas en aquel 
año de 1949. En lo sucesivo ello provocó, según este autor, el “arrogante 
intervencionismo del Norte y una patética autocompasión en el Sur”. De ese 
modo, desde la década de los años 1950 el desarrollo sería entendido, como 
dice Baré (2007: 86), como el crecimiento económico más un poco de algo 
cualitativo, para que fuese un “buen” crecimiento, porque, como lo señaló 
Walt Rostow desde 1960, el crecimiento económico no es desarrollo.

Pocos años después de haber sido entronizadas las instituciones 
responsables de propiciar el desarrollo en los países no desarrollados, se 
observó que lo que se pretendía que ocurriese en el segundo grupo de países 
no se lograba. Por si lo anterior fuese poco, la publicación de Los límites del 
crecimiento, en 1972, señalaba el peligro del crecimiento exponencial de la 
población mundial, en contraste con el crecimiento apenas aritmético de la 
producción de alimentos. Asimismo, ese documento criticaba la polarización 
creciente entre países ricos y pobres, y advertía que, “de continuar 
evolucionando el desarrollo económico como hasta entonces, se generaría 
una serie de consecuencias gravísimas para el futuro de la humanidad” (De 
la Lama y Del Castillo, 2007: 115). Hoy se sabe que las consecuencias 
advertidas por aquel informe del Club de Roma no ocurrieron tal cual. Se 
sabe también que ha habido grandes avances tecnológicos en el renglón de 
la producción de alimentos y en otros ámbitos de la vida contemporánea. Sin 
embargo, los cargados nubarrones que hoy se presentan en todos los rincones 
del planeta sólo son enfrentados, como lo señala Schuurman (2007: 162), 
de manera teórica, por medio del paradigma de la administración del riesgo. 
Empero, no parece que con ese paradigma las sociedades sean capaces de 
conjurar amenazas potenciales como el cambio climático global, en cuya 
aparición la antropización ha jugado un papel no menor.

Por otra parte, amén de lo reportado en el Informe del Club de Roma y de 
los potenciales peligros actuales debidos al modo de producción capitalista, 
se sabe que la curva del crecimiento económico, considerada positiva, 
coincide con otras dos que son negativas: la de la explosión demográfica 
y la de la degradación ambiental (Sachs, 1993). También se sabe que el 
crecimiento económico, procurado por medio de numerosos programas de 
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desarrollo puestos en marcha, no se dio, o se dio sólo de manera sesgada. 
Más aún, varios de esos programas han sido perniciosos, convirtiéndose 
en verdaderas “máquinas del antidesarrollo”, como la reportada por James 
Ferguson (1994) para el caso de Lesotho. Así, según Rist (1996: 121-125), 
el subdesarrollo será en lo sucesivo la nueva imagen del mundo. Y no sólo 
eso: la llamada globalización económica ha acentuado la fractura entre los 
países ricos y pobres, y está rediseñando, según Babette Stern (2005: 1), el 
“nuevo” mapa del mundo, es decir el que seguirá siendo subdesarrollado.

A decir de autores bien informados, como Joseph Stiglitz (2002), los 
problemas del subdesarrollo, es decir, de crecimiento mediocre y distorsionado 
en los países llamados “en vía de desarrollo”, se debe a que las promesas de 
las instituciones internacionales encargadas de propiciar el desarrollo no se 
han cumplido, precisamente. Al contrario, esas instituciones han terminado 
por imponer a las reglas de la economía mundial los intereses de los países 
industrializados avanzados, en particular de ciertos intereses privados dentro 
de ellos. Se trata de reglas como las políticas de austeridad draconiana, la 
liberalización a ultranza de los mercados y de los precios, así como la 
privatización generalizada de los medios de producción. Pero no sólo eso. 
Según John Gray (2000), tratar de imponer en todo el mundo el libre mercado 
de estilo angloamericano tendrá como consecuencia desmantelar el poco 
desarrollo logrado y causará guerras, agravará conflictos étnicos, ocasionará 
desastres como la caída del comunismo soviético y hundirá en la miseria a 
millones de personas por todo el planeta, más de las que ya lo están.

Otro aspecto importante del desarrollo como es entendido en la 
actualidad, es su relación paradójica con la democracia. En efecto, como 
señalan De la Lama y Del Castillo (2007: 138), en la medida en que no 
todos pueden acceder a los privilegios de un desarrollo siempre restringido, 
muy numerosos individuos son marginados, de hecho, de los privilegios 
y responsabilidades de la democracia, quienes sólo se limitán a paliar la 
satisfacción de sus necesidades más elementales. Así, por ejemplo, en 
Latinoamérica hoy, el dilema entre desarrollo y democracia se presenta 
como sigue: 56.3% de los latinoamericanos cree que el desarrollo económico 
es más importante que la democracia, mientras que 54.7% de ellos 
apoyaría un gobierno autoritario si resolviese los problemas que enfrentan, 
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especialmente precariedad e inseguridad (Ugalde, 2005: 35). También se 
puede consultar el reporte de la ONU sobre la crisis democrática en América 
Latina (Público, 22/04/2004:  28). Además, como ha señalado Robert D. 
Kaplan, la democracia es un hecho relativamente joven, sobre todo en los 
países periféricos, y visto en perspectiva histórica, no es más interesante que 
la ingente satisfacción de necesidades materiales fundamentales: tener un 
techo, comer, vestirse y contar con un trabajo (Puig, 2006: 3).

Es innegable que tanto el progreso como el desarrollo han sido y son 
realidades tangibles que pueden ser clasificables y cuantificables mediante 
conceptos y parámetros establecidos. La cuestión es que esos hechos, en la 
actualidad, marcan la profunda brecha que existe entre países ricos y países 
pobres, y entre gente rica y pobre en unos y otros. Un botón de muestra: 
en 1960, ya instituido el desarrollo, el ingreso medio por habitante de los 
40 países más pobres del mundo, en relación con el ingreso medio de los 
habitantes de los 24 países de la OCDE, era de 1/30, mientras que en 1996 esa 
relación pasó a una proporción de 1/60. Por otra parte, la esperanza de vida en 
numerosos países de África sud-sahariana, que había rebasado los 50 años en 
la década de 1970, pasó a apenas 40 en el presente (Beaucage, 2007: 43).

Por encima de lo que podría ser llamado desarrollo realmente existente, el 
mismo Beaucage (2007: 45-47), siguiendo a Rist (1996), plantea que “la teoría 
misma del desarrollo, incluyendo su forma más reciente de ‘sustentable’, no 
es más que una representación y legitimación de la historia de Occidente y 
por eso no es aplicable globalmente.” Por tanto, como fruto de la historia de 
Occidente –y de los mitos fundacionales de ese mundo cultural–, el desarrollo 
es concebido como una fuente inagotable de recursos y de riqueza, como el 
crecimiento continuo de los bienes y servicios, de la economía toda. Esta 
premisa parecía que podía hacerse realidad hace algunas décadas, en los años 
1950 y 1960, luego de la expansión ligada al término de la Segunda Guerra 
Mundial; pero hoy ese crecimiento continuo ya está encontrando sus límites, 
no sólo los tangibles como la energía, los recursos naturales o la creciente 
contaminación, por mencionar los más evidentes, sino también de índole 
cultural, ética en este caso: cada vez más gente se opone, al menos en teoría, 
a los modos actuales de consumo, altamente despilfarradores. Nunca como 
ahora, dicen De la Lama y Del Castillo (2007: 139), el desarrollo —aunque 
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se podría decir la especie humana— enfrenta tantos desafíos, pero sobre todo, 
y eso es lo más importante, en el presente enfrenta barreras económicas y 
ambientales colosales que probablemente lo coartarán.

Pese a lo anterior, quienes están convencidos del desarrollo —y por 
tanto del progreso— creen que siempre habrá capital y mano de obra 
abundante, que los ciclos económicos podrán ser manejados de alguna 
manera y que materias primas y energía habrá siempre. Por su parte, quienes 
no lo están y entreven los límites de los recursos, etcétera, plantean que hay 
que mantener el desarrollo, pero con sustentabilidad. A esta nueva actitud 
Rist la llama el oxymore.*

Desarrollo sustentable

Como se ha dicho, el debate en torno al desarrollo continúa dándose, pero 
sobre todo en su actual faceta llamada “sustentable” o “durable”. Quienes 
impulsan el desarrollo sustentable —que son personas y grupos de élite— 
reconocen en general un cierto fracaso del desarrollo —sin apellido—, 
concebido como la panacea para solventar las necesidades básicas de las 
mayorías de los países no desarrollados, cuyo modelo a seguir son los altos 
niveles de consumo y despilfarro de las naciones ricas. También reconocen 
que en los países periféricos o de desarrollo intermedio o bajo, el crecimiento, 
la distribución de la riqueza y los patrones de consumo difícilmente se 
equipararán con los de los países centrales o de alto desarrollo económico. 
Sin embargo, de alguna manera los añoran, los buscan —aunque sea de 
modo imaginario— y aun imitan por medio de sucedáneos: se trata de un 
comportamiento cultural.

Con todo, desde hace años, algunos grupos de esas élites en ambos tipos 
de países, pero sobre todo de las de los centrales, se han venido planteando los 
problemas de los límites del desarrollo: recursos cada vez más caros y escasos, 

* “Figura retórica que consiste en relacionar dos antónimos. El ejemplo clásico es “oscura 
claridad” […] En literatura o en los textos místicos, el procedimiento permite decir lo 
indecible evocando la concordancia de contrarios. Sin embargo, la versión ideológica 
del oxymore constituye una forma de camuflaje legitimador” (Rist, 1996: 282).
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serios problemas de contaminación, así como desigualdades y desequilibrios 
sociales cada vez más agudos y chocantes. Según esa gente, la alternativa 
para hacer frente a los modos de crecimiento, consumo y contaminación del 
medio, es poner en marcha acciones que en lo general observen actitudes y 
comportamientos razonables para sustentar el desarrollo “Figura retórica que 
consiste en relacionar dos antónimos. El ejemplo clásico es “oscura claridad” 
[…] En literatura o en los textos místicos, el procedimiento permite decir lo 
indecible evocando la concordancia de contrarios. Sin embargo, la versión 
ideológica del oxymore constituye una forma de camuflaje legitimador” 
(Rist, 1996: 282).entendido como crecimiento“Figura retórica que consiste 
en relacionar dos antónimos. El ejemplo clásico es “oscura claridad” […] 
En literatura o en los textos místicos, el procedimiento permite decir lo 
indecible evocando la concordancia de contrarios. Sin embargo, la versión 
ideológica del oxymore constituye una forma de camuflaje legitimador” 
(Rist, 1996: 282)., de tal manera que los niveles de consumo y confort no 
sean reducidos drásticamente y no se agoten, que el medio no se deteriore y 
pueda continuar reproduciéndose, y que haya suficientes recursos naturales 
para las generaciones futuras, o al menos para la siguiente. Se trata del 
paradigma del modelo de desarrollo sustentable (Beaucage, 2007: 67).

La idea de desarrollo sustentable apareció luego de la conferencia de la 
Comisión Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo (CMMAD). La nueva 
noción pronto ganó consenso y se convirtió en componente imprescindible de 
los discursos gubernamentales y de las agencias internacionales de desarrollo, 
como el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional o la Organización 
de las Naciones Unidas. Sin embargo, como señala Beaucage (2007: 42), un 
examen superficial de la situación mundial a fines del siglo XX revela que 
ninguno de los dos términos, es decir, “desarrollo” y “sustentable”, corresponde 
a los procesos que hoy se están dando en el mundo, aunque —eso sí— se vive 
plácidamente en el oximõron, algo así como la “sensata locura”*. Empero, 
más allá de esa “insensata cordura” que viven las élites que se preocupan 

** Beaucage (2007: 45-47), quien en esto sigue a Rist, no habla del oxymore, como 
éste, sino del oximõron, que en castellano es oxímoron, y en griego οξύμωρον. Para 
Beaucage, el desarrollo sustentable es un oxímoron, porque se trata de una frase 
que liga dos conceptos opuestos, es decir, desarrollo y sustentable, ya que, si hay 
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por el desarrollo sustentable, la satisfacción generalizada de las necesidades 
básicas de buena parte de la población mundial no están siendo satisfechas, tal 
como fue planteado en la CMMAD (Idem: 43).

No hay satisfacción generalizada de necesidades básicas, y la brecha 
entre países ricos y pobres se acentúa cada vez más: de manera inversamente 
exponencial, el desarrollo de los primeros incrementa el subdesarrollo de los 
segundos (Sarukhán, 2006: 21-27). Con todo, a ambos tipos de países afectan 
las presiones a las que están sometidas hoy en día las fuentes energéticas 
y el agua dulce, por ejemplo, como lo han apuntado en su ensayo De la 
Lama y Del Castillo (2007: 132-135). Por supuesto que hay alternativas 
para procurarse energía y agua limpia, pero muchas no son viables en lo 
inmediato, o son de plano antieconómicas.

Los problemas de tipo ambiental están afectando a todo mundo. Uno de 
los más acuciantes es el del calentamiento global, provocado por la emisión 
de gases de efecto invernadero. Para hacer frente a esa titánica dificultad, 
la mayor parte de las naciones se ha comprometido, mediante la firma del 
Protocolo de Kyoto, a reducir sustancialmente las emisiones de los gases 
correspondientes en un lapso de pocos años. Pero, como se sabe, el país que 
más emite ese tipo de gases, Estados Unidos, se niega a firmarlo, aunque 
también tampoco lo han ratificado China e India (Kemp, Leser y Reverchon, 
2005: 6-7). No se ve, pues, cómo será durable y sostenible el desarrollo, 
cuando poco se hace para atenuar las causas que aumentan la temperatura 
del planeta, generando con ello cambios radicales en el clima que ya son 
adversos para el propio desarrollo.

Frente a los problemas del medio, tampoco los ambientalistas guardan 
una posición homogénea. Por una parte están los llamados profundos, 
quienes argumentan que durante la historia moderna de la humanidad ésta 
se expandió sin control debido al desarrollo de la economía capitalista, y ha 
impuesto con ello la destrucción de la naturaleza; lo mismo ocurrió –señalan– 
con los pueblos y culturas tradicionales que vivían en armonía con aquélla; 

desarrollo tal como ha sido concebido y practicado, no puede haber sustentabilidad. 
Pero en este caso no se trata de una anodina figura literaria, sino de un camuflaje 
legitimador propio de la ideología que en el fondo pregona el consumo sin límites de 
la energía disponible y demás bienes naturales.
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y concluyen así su examen: nunca hubo ni progreso ni desarrollo, sino al 
contrario, una degeneración que terminará pronto en apocalipsis si no se 
regresa a una vida natural (Beaucage, 2007: 56). Por otro lado se encuentran los 
ambientalistas militantes, quienes realizan actividades políticas que muchas 
veces molestan a sus oponentes por encima de su tolerancia, como Greenpeace 
o el desaparecido Chico Mendes, quien fue hecho asesinar por empresarios 
que explotan las riquezas de la Amazonia. Por último, se encuentra el grupo 
de los ambientalistas ramplones, que son la mayoría. Ellos, de manera tenue 
y ocasional, se involucran en acciones y manifestaciones en pro del medio, 
que la mayoría de las veces no rebasan el ámbito de la manifestación pública 
y los buenos deseos, y que por lo general se empalman con acciones de otros 
grupos alternativos, como los militantes del new age.

En el ámbito de los ecólogos profesionales y los científicos del medio 
ambiente tampoco se dan las posiciones homogéneas. En efecto, al menos 
existen dos posturas claras y se encuentran enfrentadas. Por una parte está 
la de Lester Brown (2004), quien dice que hay que actuar de inmediato. 
Propone desinflar la burbuja económica y detener la devastación de los 
recursos naturales del planeta. Para ello receta una movilización mundial 
–¿será posible?– para propiciar, mediante tres acciones mayores, un 
desarrollo económico sustentable a escala mundial. Esas acciones son: 
controlar la demografía, reduciendo la tasa de natalidad a la mitad, del 
presente al año 2015; erradicar las emisiones de carbono; y aumentar la 
productividad del agua en 50%. La segunda posición tiene como cabeza 
visible a Bjørn Lomborg. En su ensayo, The Skeptical Environmentalist 
(2001), este autor argumenta con formal sistematicidad y aparente rigor, 
que las cosas en el planeta no van tan mal desde el punto de vista de una 
supuesta degradación galopante de su ambiente. Incluso llega a decir que 
algunos de los indicadores sobre el cambio ambiental que sometió a examen 
han experimentado reversión, es decir, mejoría. Dicho de otro modo, ciertos 
aspectos del ambiente estarían mostrando indicios de cierta sustentabilidad. 
El caso de Lomborg es de hacer notar, porque sus argumentos fueron hechos 
de manera autocrítica, es decir, desde la posición de ambientalista militante. 
Los resultados de su estudio le hicieron rectificar su postura, asumiendo que 
hay problemas ambientales, pero reconociendo también que éstos pueden 
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ser inhibidos e incluso erradicados, a condición de que no se ceje en hacerles 
frente, ¿a quién darle la razón, a Lomborg o a Brown?.

Lejos del intenso debate referido, se encuentran numerosos individuos 
y grupos que trabajan en el ámbito de la educación, convencidos de que ésta 
es el único y más eficaz medio para cambiar los hábitos humanos respecto 
del ambiente, para impulsar con ello un verdadero desarrollo sustentable. 
Sin duda son encomiables y aun sorprendentes las numerosas acciones en 
ese sentido. Empero, como bien lo apunta Beaucage (2007: 54), la educación 
puede cambiar ideas y actitudes en dirección de algún tipo de desarrollo 
sustentable, a condición de que no se opongan a los hábitos de la gente de 
los países ricos y de la gente acomodada de los países pobres, es decir comer 
carne todos los días y viajar en sus autos cien metros para ir a buscarla...

Respecto de los innegables progresos de la ciencia y sus aplicaciones 
tecnológicas, pareciese que ellos se encuentran, al menos potencialmente, a 
la altura de los desafíos propios de un auténtico desarrollo sustentable, como 
lo muestran diversas soluciones a problemas ambientales, puestas a punto, 
al menos a escala experimental. El problema es que esas soluciones “chocan 
con las tendencias profundas del sistema productivo global” (Beaucage, 
2007: 44). Por otro lado, la llamada fiscalidad ecológica aún no muestra sus 
alcances, expresados, sí, en forma teórica. Desde esa perspectiva, el tributo 
ambiental parece aceptable para los actores dominantes, en tanto que no 
cuestionan las bases del modo de producción hegemónico. La fiscalidad 
ecológica se ha limitado al marginal programa de los Eco-Swaps, que poco 
o nulo impacto han tenido en la sustentabilidad global, y, peor aún, pueden 
estar encubriendo el incremento del deterioro ambiental provocado por los 
países industrializados, que son los que pueden y se interesan en comprar 
esos bonos (Beaucage, 2007: 52).

Lo que quizá sí movilice a muchos gobiernos, empresarios, ambientalistas 
y gente común, a lo largo y ancho del planeta —aunque no necesariamente 
para impulsar el desarrollo sustentable—, sea el ya presente “contra-
desarrollo”. En efecto, Nicholas Stern, antiguo y reputado economista en 
jefe del Banco Mundial, remitió hace poco al primer ministro británico los 
resultados de su estudio relativo a los efectos del calentamiento global sobre 
la economía mundial. Su informe, lejos de toda alharaca, concluye en el 
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sentido de que en principio esos efectos costarán a la economía mundial, de 
entrada, 5,500 billones de euros, ni más, ni menos (Le Figaro, 31/10/2006: 
22). Así las cosas, adquieren mayor sentido las advertencias de Rist (1996: 
290-306): el “desarrollo durable” o el crecimiento eterno, que es lo mismo, 
se están revelando como una verdadera “sensata locura”.

Desde el punto de vista de la demografía de las especies, los seres humanos 
somos poco numerosos. Seis mil millones y algo más son relativamente pocos 
individuos, sobre todo si se les compara con las ostras, por ejemplo, algunas 
de cuyas especies en un solo acto reproductivo dan vida a miles y miles de 
potenciales miembros de su especie. Somos pocos pero altamente depredadores, 
omnímodamente devastadores, si se acepta la frase. O dicho desde la perspectiva 
cultural, el modelo de reproducción social imperante genera enormes desequilibrios, 
desequilibrios que parece que están yendo contra sus propios creadores. Se trata de 
una cuestión cultural, hay que subrayarlo, inherente a toda la especie: el hecho 
de que el modelo de reproducción dominante haya surgido en lo que es llamado 
Occidente, no significa que de haber surgido en otra parte del planeta hubiese 
podido resultar diferente.

Según los especialistas, desde el punto de vista evolutivo, las especies duran, 
en promedio, entre 1 y 10 millones de años (Palme, 2006). Así las cosas, la especie 
Homo spiens tendría en principio buenas posibilidades de permanecer sobre la faz 
de la Tierra por largo tiempo. Empero, sus formas culturales, incluido el desarrollo 
—sustentable o como sea—, están cuestionando con severidad dicha permanencia. 
Esta situación rememora una sentencia del recordado Carl Sagan: los demonios del 
hombre siempre andan por ahí, están sueltos y en cualquier momento pueden atacar.

Percepciones

En tonos que van de la aclaración a la invocación, de manera cotidiana 
se escucha en diversos medios la sentencia: “¡Estamos en el siglo XXI!” 
La expresión hace suponer, en principio, que en la centuria que corre 
sólo deberían ocurrir cierto tipo de cosas y no otras. Las primeras serían 
pertinentes, “a la altura de los tiempos”; las segundas, por el contrario, 
son consideradas anacronismos, rémoras. De tal suposición se desprende 
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otra: la que sobreentiende que el periodo actual es el más alto peldaño de la 
civilización y grado de progreso. En realidad esa frase y sus sobreentendidos 
expresan prejuicios ideológicos sustentados en una noción lineal del tiempo 
—ámbito en el cual ocurren los eventos y sus propias transformaciones, 
y se da la evolución general de las cosas— gracias a la cual, per se, las 
sociedades humanas estarían progresando sin obstáculo hacia formas más 
avanzadas y sofisticadas de civilización. 

La idea de linealidad del tiempo tiene que ver con un gran cambio de 
paradigma respecto de la manera de concebir la realidad:

Antiguamente se creía que el tiempo era de carácter cíclico [En el presente,] por 
el contrario, [habitualmente pensamos que el tiempo es algo que se extiende a 
lo largo de una línea recta, hacia el pasado y hacia el futuro […] El concepto 
lineal de tiempo ha tenido un hondo impacto en el pensamiento occidental. Sin él 
hubiera sido difícil concebir la idea de progreso o hablar de evolución cósmica o 
biológica (Morris, 1984: 11, citado por Gould, 1989: 30).

Ese cambio, que de manera general puede ser ubicado en el Renacimiento, 
entre otras cosas propició la idea de libertad religiosa —y en consecuencia 
política— y favoreció el surgimiento y evolución de la ciencia moderna. 
Para la primera mitad de siglo XVIII, el avance del conocimiento en general, 
así como la expansión intelectual acumulada, aunados a una importante 
libertad de pensamiento, propiciaron ese gran movimiento intelectual de la 
modernidad que fue la Ilustración, donde participaron con gran entusiasmo 
notables pensadores de la época. Uno de ellos, Jean-Antoine-Nicolas 
Caritat, marqués de Condorcet, realizó un ensayo sobresaliente relativo 
al progreso humano (1988 [1795]). Convencido del avance indefinido de 
las ciencias y estudiando la “sustancia” de la historia, para Condorcet era 
posible reconocer las manifestaciones de la “perfectibilidad del espíritu 
humano”, de tal suerte que mediante la educación sería posible lograr el 
progreso intelectual y moral de la humanidad, que, según él, mostraba con 
claridad su marcha ascendente, progresiva. La idea de progreso había sido 
entronizada en l’air du temps.

Otro hito que impulsó la idea de progreso fue la acumulación de 
conocimiento y experiencia –específicamente sus aplicaciones tecnológicas–, 
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la cual desembocó en ese enorme fenómeno de la historia humana que es 
la Revolución Industrial. Ello permitió la multiplicación de la producción 
y avances inusitados en diversos campos de la actividad humana. En buena 
medida ese impulso ayudó a estructurar las disciplinas científicas y las 
actividades académicas, y se convirtió en la base del pensamiento positivista 
(Cours de philosophie positive, [1842] de Auguste Comte), heredero indirecto 
de la Ilustración, que pregonaba el progreso de la humanidad, alcanzable 
por medio del conocimiento positivo, precisamente, con lo cual se lograría 
reorganizar la caótica condición humana. Tales son, de manera harto general, 
los antecedentes históricos de la idea de progreso, en la cual aún estamos 
insertos, aunque, como lo ha señalado Leal (2007: 13), “su origen es reciente 
[y] su poder sobre nosotros […] omnímodo”.

Pese a lo anterior, nuestra actual idea del progreso humano no es tan 
optimista como la de Condorcet o la de Comte. Dice Lecourt (1997) que 
la idea de progreso ayudó a los hombres —sobre todo a los que habitaban 
en Occidente— a enfrentar la incertidumbre del porvenir. Empero, en la 
actualidad esa misma idea ya no es tan apreciada, debido a que los actos 
de la humanidad, que han sido hechos en nombre del progreso, pareciera 
que se están tornando contra ella misma. El dogma del progreso está siendo 
cuestionado seriamente, aunque la noción siga siendo útil, al menos en 
términos de medición de cierto mejoramiento social. Así, pues, la idea de 
progreso se ha tornado relativa, tanto como la de desarrollo.

Precisamente en términos de tal relatividad es que han surgido posiciones 
encontradas en torno a él. La reaccionaria, primera de ellas, tomaría cuerpo 
en el miedo al progreso, miedo causado por los logros imputados a éste, 
que desde hace tiempo se estarían tornando contra la humanidad misma, 
entendida ésta como el sentido y fin último del progreso. La segunda, la 
postura trascendental —llamémosle así— sería la concepción vitalista del 
progreso. Ella podría ser entendida como la superación ideal de la certeza 
de finitud del individuo: se trata de una idea religiosa pero sin la institución 
que la administre, al menos por ahora. Dicho de otro modo, la superación 
de ese sentimiento de finitud se lograría gracias a la “seguridad” de la 
continuidad del individuo a través de su comunidad inmediata —e incluso 
de la humanidad toda— que seguiría existiendo y progresando.
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La realidad del progreso y del desarrollo transita también por la 
perspectiva de la percepción que de ellos se tenga. Leal (2007: 14) argumenta 
sobre el poder de la idea de progreso en su sentido material: “Parece, pues, 
que todos sabemos a dónde vamos, o al menos que queremos ir en esa 
dirección […] hasta los globalifóbicos quieren computadoras y se conectan 
en red”. John Horgan (1998: 309-310) señala algo similar cuando dice que 
los humanos en general “estamos impregnados por el progreso […]. Cada 
año tenemos ordenadores más pequeños y rápidos, coches más elegantes, 
nuevos canales de televisión”. Sin embargo, ese optimismo causado por los 
avances de la ciencia y la tecnología, por el progreso en su forma material, 
no es compartido por todos los científicos. Por ejemplo, Bury (1971) escribió 
que la ciencia ha progresado durante los últimos cuatro siglos, pero ¿qué 
garantía existe de que no se tope un día con barreras infranqueables? Por 
su parte, el biólogo Gunther Stent (Horgan, 1998: 26 y ss.), entre otros, 
consideró que la ciencia está en declive como cualquier fenómeno natural 
—y con ello el progreso y el desarrollo—, pues desde hace años presenta 
rendimientos decrecientes. Ello ha hecho que cada día sea más practicada la 
ciencia irónica (Idem:23). En las disciplinas sociales, como la antropología, 
uno de los más destacados practicantes de la ciencia irónica fue Clifford 
Geertz (Idem: 201-206). Por el contrario, el físico Michio Kaku (1998) y  
Hans Moravec (Horgan, 1998: 313-316), ingeniero en robótica, consideran 
que el progreso de la ciencia y con ello el de la humanidad es prácticamente 
ilimitado. Una posición intermedia sería la de Tirso de Andrés (2002), 
físico e ingeniero de sistemas, quien señala que hay grandes posibilidades 
de progreso, gracias, entre otras cosas, a la revolución informática, pero 
tal dependerá de las decisiones específicas que tomen los hombres en 
circunstancias concretas.

En el contexto de las disciplinas sociales, una percepción de la noción 
de progreso es la que plantea que ésta, como casi todas las filosofías de la 
historia, es en lo básico una elaboración teórica en la que subyace algún 
tipo de optimismo escatológico. Las escatologías optimistas, en tanto que 
formas de pensamiento religioso, tendrían su origen, según Geertz (1995: 
98), en la crisis de inescrutabilidad del futuro que padece todo ser humano. 
Dicho en otra forma, mientras sean producidas elaboraciones intelectuales 
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que conciban expectativas de mejoramiento, de bienestar, de felicidad, 
persistirá alguna idea de progreso, incluso o sobre todo si es de índole 
metafísica. Bajo tal enfoque, se podría decir que la noción de progreso, en 
tanto que idea de esperanza, frisa el pensamiento religioso. Éste, producido 
por la necesidad cognoscitiva del ser humano de re-ligarse a algún “orden 
cósmico”, “aseguraría” la eternización de su existencia. En esto coinciden 
las ideologías vitalistas, las cuales perciben el tiempo y el progreso como 
formas de vida más allá de cualquier consideración religiosa —aunque ellas 
mismas sean pensamiento religioso— y aun científica.

Desde otra faceta de la perspectiva religiosa Robert Nisbet (1996: 438 
y ss.), ha argumentado que el ideal de progreso entró en crisis durante el 
siglo XX, sobre todo en su segunda mitad, debido a la decadencia de la 
religiosidad. Para este autor se trata de una crisis moral del pensamiento 
contemporáneo, según la cual la idea primigenia de progreso, que era un 
objetivo moral, ha sido desplazada por otra que tiene su razón de ser en la 
vorágine material y cultural actual. Al respecto, Schuurman señala que con 
la pérdida de la creencia en el progreso y la crisis del desarrollo, la idea 
de modernidad, como sinónimo de ambos, se ha desplazado a formas de 
pensamiento que él califica de post-desarrollistas —¿religiosas?—, donde 
se encuentran mezcladas posturas de tipo new age, fin de siècle, con ecos 
apocalípticos, así como la teoría de la “modernización refleja”, que ha dado 
paso a la noción de “sociedad de riesgo” (2007: 154-156).

Vale la pena mencionar que la idea de modernidad, entrañada por la 
de progreso, también ha entrado en crisis, aunque, según Kaplan (2002), 
desde sus orígenes tuvo un cariz excluyente. Este autor plantea que 
el sentido de lo moderno remite a la aspiración de separar las cosas del 
presente de las del pasado, porque el presente siempre es mejor. Así, las 
manifestaciones de la vida moderna —las ideas, la política, la arquitectura o 
la música— no son una prolongación del pasado ni una reacción contra él, 
sino su rechazo. Empero, también se dice que la noción de modernidad ha 
entrado en crisis. El pensamiento anti-modernista —del modernismo de tipo 
occidental¯ esgrime que “la naturaleza humana y la vida moderna están de 
alguna manera encontradas [, que el] mundo moderno […] de ideas y logros 
liberales [no asegura la vida, porque] la verdadera vida existe en algún otro 
lugar” (Berman, 2003: 32).
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Y sin embargo, se mueve… Con todo y su crisis, la idea de progreso 
sigue viva y es fuerte. Esto se debe, según Bury (1971: 313-314), a la ilusión 
de finalidad, idea muy poderosa que hace creer a los hombres en un fin 
trascendental. Como idea religiosa laica —aunque suene paradójico— el 
progreso representa la expectativa de lograr el bienestar en este mundo, en 
algún momento del futuro, y no esperar hasta la “otra vida”, como hicieron 
la mayoría de los resignados hombres del Medioevo. Sobre la misma ilusión 
de finalidad, Willis Harman, una suerte de futurólogo, ha asegurado que 
está en proceso de formación una nueva conciencia para el “buen desarrollo 
planetario” (1993: 168y ss.). La mala noticia para quienes sustentan sus 
argumentos en el pensamiento religioso es que los físicos aseguran que la 
quántica terminará por explicar los fenómenos místicos, tanto como los 
psíquicos (Horgan,1998: 233).

Al margen de las perspectivas de índole religiosa relativas al progreso y 
al desarrollo —Rist (1996: 40-46) habla del “desarrollo como elemento de la 
religión moderna—, existen, por supuesto, las posturas laicas sobre el tema. 
Por ejemplo, Zaki Laïdi (1997) considera que la radicalidad de la globalización 
económica está induciendo a la pérdida de representación simbólica del 
porvenir de la humanidad —recuérdese lo dicho por L. White, señalado 
páginas atrás—, es decir, una representación positiva y tolerable, por supuesto. 
Dice este autor que el deterioro de la representación del progreso según era 
concebido en décadas o siglos pasados, está haciendo desaparecer cualquier 
utopía a propósito del futuro humano, está creando un mundo sin sentido. 
Por su parte, Raoul Vaneigen (1999) considera que el capitalismo parasitario, 
el neo-capitalismo y el totalitarismo del mercado están distorsionando y 
degradando la obra del ser humano y deteniendo su progreso. Para superar 
tal situación llama a la creación —no sin una buena dosis de idealismo— de 
una Internacional del Género Humano, sola instancia capaz de conjurar los 
estragos de las nuevas caras del sistema capitalista. Esta posición de defensa 
del progreso humano y en contra de la dictadura del mercado, es coincidente 
con la de Nisbet (1996: 438-486), ya mencionado, en el sentido de que la 
búsqueda de aquél no debe significar el desastre ecológico, como tampoco la 
renuncia a la justicia social y el cuidado del proceso cultural. Algo similar a 
lo anterior, pero referido al desarrollo, sostienen De la Lama y Del Castillo, 
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quienes consideran que éste tendría que ser sostenido sin degradar el ambiente 
y fortaleciendo un estado de derecho global (2007: 139-140), aunque la tarea 
no parece fácil en absoluto.

En este punto vale la pena preguntarse si el pensamiento religioso y 
las buenas propuestas serían suficientes para mantener el progreso de la 
humanidad. Tal no parece viable, y no es claro hacia dónde orientar los 
esfuerzos. Al respecto, Lecourt (1997) se pregunta si es posible una ética 
universal que soporte el progreso; una ética, probablemente jalonada por 
el pensamiento científico, que fuese capaz de influir sobre las convicciones 
de los hombres para hacer cambiar su actitud, evitar guerras, convivir 
armónicamente con el ambiente, lograr bienestar general. Es aventurado 
ofrecer una respuesta…

Otra manera de situarse frente al progreso y al desarrollo es el de su 
examen en tanto que mitos. Como se ha dicho, un mito de origen requiere 
de un esquema narrativo, se trata de una manera específica de contar una 
historia. Para Baré, (2007:  92-93), “toda teoría del desarrollo […] constituye 
un esquema narrativo […] ligado a la historia económica y social de Europa 
[y los Estados Unidos]”. Y en tanto que mito de origen, es por sí mismo 
un fenómeno histórico y corpus teórico de la antropología (Baré, 2007: 
93). En este sentido, recuerda Gabriel Zaid, apoyándose en Claude Lévi-
Strauss, que la función de los mitos es remontar – en el ámbito metafísico, 
por supuesto –  la paradoja insuperable de su propia naturaleza. Por ello 
agrega que “el progreso oculta su contradicción en la esperanza de tiempos 
cada vez mejores” (2005, 70-VI: 49).

En fin, como lo apunta Leal, “los seres humanos damos en pergeñar 
teorías metafísicas más allá de la experiencia y la acción posibles” (2007: 
18), y a ello se puede agregar que algunas de esas teorías desatan fuerzas que 
en ocasiones se salen de control, como ocurre con los aprendices de brujo.

Otras percepciones

Desde una perspectiva temporal mucho mayor que la del último medio 
milenio, periodo en el que aparecieron las nociones de progreso y desarrollo, 
los avances sociales y culturales de la humanidad son incuestionables. Ellos 
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tuvieron lugar a lo largo de miles y miles de años, las pesquisas arqueológicas 
y antropológicas han dado cuenta de ello. De hecho, a partir de esta última 
disciplina ha sido elaborada una teoría general que explica los procesos 
culturales, en particular el del cambio progresivo a largo plazo (Hunter y 
Whitten, 1992: 297-301). A primera vista, tales procesos aparecen como 
lineales y pausados, de lo simple a lo complejo (The New Encyclopaedia 
Britannica, 1994-3: 782-784). Sin embargo, en ese derrotero ha habido 
grandes saltos evolutivos, desde el control del fuego y la sedentarización, 
hasta la revolución informática (Diamond, 1998: 298). Por otra parte, cada 
vez se hace más evidente que los procesos sociales, es decir, históricos, 
han adquirido mayor velocidad, no sólo en términos, por ejemplo, de 
industrialización creciente e innovación tecnológica, sino a modo de 
catálisis en muchos otros ámbitos de la actividad humana: pareciese que la 
concatenación de diversos fenómenos desencadenados por el hombre está 
acelerando la evolución sociocultural (Diamond, 1998: 296).

Tanto la noción de progreso como la de desarrollo permiten entender 
de cierto modo el proceso humano de los últimos siglos; incluso, los 
fenómenos que ellos comprenden son mensurables, tanto cuantitativa como 
cualitativamente. Empero, el concepto de evolución englobaría mejor los 
procesos socioculturales de largo y muy largo plazo, dándoles un sentido 
más claro, especialmente en referencia a los cambios de carácter cualitativo, 
que involucran tanto al hombre como al medio. En este sentido,  en Teoría 
del símbolo (1994) Norbert Elias plantea la innegable convergencia de lo 
social y la natural, que conjunta confrontando la biología evolutiva con una 
sociología del conocimiento globalizadora. Además, si el concepto evolución 
es manejado con precisión y rigor desde la perspectiva de las coordenadas, 
por así llamarlas, tiempo, espacio y cultura, así como en sus diversas escalas, 
la comprensión de la realidad es mucho más amplia y nítida. Por ejemplo, 
para inteligir la evolución de la materia, desde el big bang hasta el momento 
actual del cerebro humano, el concepto evolución causa mayor sentido. Así 
se hace comprensible el concepto de “materia pensante”. Bajo la lógica de 
la teoría del big bang, es comprensible la evolución de la materia, entendida 
como la complejización de la misma. En este sentido, según lo dicho por 
Martin Rees (1999: 47), la materia ha evolucionado en su complejidad hasta 
ser capaz de inteligir y comprender sus propios orígenes.
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La explicación del big bang que elucida el horizonte de sucesos, es decir, 
el tiempo como dimensión (Hawking, 1988), aunada a la complejización de 
la materia que ha permitido la evolución de la inteligencia humana, inducen 
a ésta a pensar de manera progresiva. Aunque hasta ahora la inteligencia 
humana sólo es capaz de recordar los sucesos del pasado y su evolución 
en escalas de temporalidad diversa, la linealidad inherente al concepto del 
tiempo, propia del paradigma predominante, le induce a pensar la realidad 
de manera procesual, progresiva.

En el ámbito de la vida, son numerosos los biólogos que admiten la 
existencia de cierto progreso, “definido de manera más o menos difusa 
en términos de incremento de complejidad” (Wagensberg y Agustí, 1998: 
11). Y respecto de las escalas de complejidad biológica creciente, el solo 
“mecanismo” aceptable para los especialistas es cierta direccionalidad de 
la misma; se trata de la selección natural. Ahora bien, aun reconociendo 
la selección natural, para muchos científicos la evolución biológica es 
contingente, azarosa y discontinua, en vez de ordenada y progresiva (Gould, 
1989), aunque hay partidarios de la idea de progreso en la biología evolutiva 
(Wagensberg y Agustí, 1998: 12-13), donde subyace una idea de progreso. 
En esta postura se encontrarían los sociobiólogos, como Wilson (1975, citado 
por Horgan, 1998: 189-190), para quien la sociología y por consecuencia las 
demás disciplinas sociales, adquiriría realmente su estatuto científico sólo 
si se sometiese al paradigma darwiniano, por medio de una “rigurosa teoría 
matemática de la interacción […] entre los genes y la cultura (Idem: 190).

Aceptando en principio que la evolución de la materia ha arribado 
a la complejidad del cerebro humano —sin duda una de varias vías de 
complejidad—, el cual produce pensamiento abstracto capaz de reflexionar 
sobre sus propios y remotos orígenes, y aceptando también la existencia 
de los memes*, los cuales harían posible la interconexión de diversos 
componentes de la materia, entonces la evolución podría estar apuntando 

* Un meme es una suerte de “carga cultural”, por medio de las cuales es transmitida la cultura 
a las nuevas generaciones. Se trata de la unidad mínima de transmisión de la herencia 
cultural. El neologismo fue acuñado por Richard Dawkins (The Selfish Gene, 1976), 
debido a su semejanza fonética con el término gen (introducido en 1909 por Wilhelm 
Johannsen para designar las unidades mínimas de transmisión de la herencia biológica), 
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hacia nuevas formas de complejidad, como la integración entre el ser 
humano y formas de inteligencia artificial, ámbito en el que ya se están 
dando pasos, osados y sorprendentes a la vez (De Andrés, 2002). Con 
todo, como reconocen muchos científicos, lo aleatorio y lo paradójico se 
encuentra en todos los procesos: se trata de una presencia irreductible que 
puede truncar, desviar o erradicar la evolución y sus progresos, si es que 
éstos realmente existen.

Término

Sin suda existe cierto consenso sobre los progresos sociales y culturales 
de la humanidad, especialmente durante los últimos dos o tres siglos, pero 
también es cierto que algunos observan el progreso como una paradoja. Por 
ejemplo, Lévi-Strauss, citado por Roger Bartra, habla de la antinomia del 
progreso. Dicha antítesis plantea que “la diversidad [sociocultural] inicial 
[ha sido inevitablemente sustituida] por la homogeneización y la unificación, 
lo que por obra de una verdadera entropía sociológica conduce a la inercia 
del sistema” (Bartra, 2003, 53: 100). Y pareciese que la realidad le está 
concediendo cierta razón al antropólogo de origen belga.

Aunque la palabra desarrollo —vocablo comodín— sigue en la 
jerga de políticos y tomadores de decisiones, en tanto que instituciones, 
instrumentos de intervención pública o programas sociales, el desarrollo 
ya se está transformando, en gran medida, en cosa del pasado. Como lo 
han señalado De la Lama y Del Castillo (2007: 141), las preocupaciones 
del Club de Roma pasaron de moda, y las descripciones de su Informe 
terminaron por convertirse en literatura costumbrista que dio cuenta, sobre 
todo, de las zonas paupérrimas de los países ahora llamados emergentes, 
para expresarlo con corrección política. Con todo, parece que algunas de las 
advertencias del Informe del Club de Roma hoy se están tornando realidad, 
aunque no tal como fueron planteadas en su momento.

por una parte, y por otra, para señalar la similitud de su raíz con memoria y mímesis. 
Ver http://www.rubinghscience.org/memetics/dawkinsmemes.html, capítulo 11 del libro 
citado  “Memes: the new replicators”, y también http://en.wikipedia.org/wiki/Meme.
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Con todo, las nociones-términos progreso y desarrollo siguen presentes. 
En este sentido, Schuurman (2007: 153) asegura que aún queda un largo 
camino por recorrer para deshacerse de ellos. También siguen presentes, de 
alguna manera, los estudios sobre el desarrollo, y más ahora que “se vive” y 
se debate en torno al “desarrollo sustentable”. Sin embargo, señala el mismo 
autor, (Idem: 167-168) los estudios sobre el desarrollo pasaron al siglo XXI 
“sin dar un gracioso salto” –de panzazo, para decirlo coloquialmente–, sin 
“paradigmas” ni teoría o práctica alternativos, sin opción “moral universal 
[…] de justicia […] para la humanidad”.

Empero, por encima de posiciones éticas situadas entre pesimismos y 
optimismos extremos, sería sano observar el presente –pleno de progreso y 
desarrollo– de la manera más objetiva y desapegada posible. Sin duda son 
moneda corriente el abatimiento de recursos naturales, la contaminación 
extrema, los efectos del calentamiento global, así como las numerosas 
tensiones sociales, guerras y miseria de cientos, si no de miles de millones 
por todo el mundo. Pero también son más, cada día, las iniciativas serias para 
hacer frente a esos desafíos descomunales. Además, aunque no se puede 
esperar todo de la ciencia y la tecnología, el ser humano cuenta hoy con 
un arsenal de conocimiento y experiencia acumulados que le serán de gran 
utilidad para enfrentar un futuro cada vez más incierto —como siempre lo 
ha sido— y turbulento. Y una de las maneras más sensatas de hacer frente 
a tales incertidumbres es la que plantea Lecourt (1997): puesto que no hay 
aventura humana exenta de riesgo y nada dispone más a la inseguridad que 
el deseo obsesivo de seguridad, la opción más viable de cara al futuro —con 
o sin progreso y desarrollo— es la inteligencia y el espíritu de libertad.

En cualquier caso, es seguro que en el futuro, como ahora, no habrá 
justicia e igualdad para todos, ni todos se beneficiarán de la misma manera 
de los progresos y del desarrollo, amén de que son previsibles retrocesos 
y la persistencia crónica del llamado subdesarrollo. Por ello, como señala 
Leal (2007: 35), la mejor manera de observar las cosas es sine ira et estudio, 
sin enojarse ni tomar partido. De la misma manera, hay que alejarse de 
pesimismos —más aún si tienen tufillos apocalípticos— y cuidarse del 
optimismo ramplón del tipo “la mano invisible del mercado lo resolverá 
todo” o “la ciencia proveerá las soluciones”. Hay que vivir la historia como 
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es, tal cual lo señala Lothar Knauth (1991), lejos de todo mito y proyecto, 
sea éste esperanzador o pesimista.*
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