Los conceptos de cultura y estructura en
el desarrollo de la Antropologia Social

Teresa del Fille!

RESLIMIN

£y un examen critico del tratamiento de Ios concepios de cultura ¥
estructura social, con idea de entender su contribucidn a la clarificacion
det abjero de la antropologia soctal. Abarca diversay perspectivas: evo-
Incionismo, neoevalucionismn, estructuralisne, cognicidn y simbolismo.
Se resalta lo aportacion tanto redrice comao la metodoldgica,

INTRODUCCION

La propucsta del estudio de la cultura y de las relaciones que se eslablecen
entre cultura y otros aspectos de la experiencia humana, como eje central de
la antropologia social, estd presente ya en los inicios de la disciplina, expre-
sada en la definicidn de Edward Burnett Tylor, preocupacion que ha seguido
presente en el devenir del pensamiento antropolGgico entre los funcionalis-
tas, historicistas, estructuralistas, marxistas, neoevolucionistas y simbélicos.
Sin embargo, la complejidad del objeto dificulta por un lado la comprensidn
global del campo, y por otro, la delimitacién de las [ormas de como s¢ lleva
a cabo tal cstudio vy constituye en la actualidad materia de debate. Es
interesante que en el recorrido de los diversos intentos de delimitar su objeto,
nos encontremos, junta con distintas definiciones de cultura, con el concepto
de estructura social, Veremos cdmo a veces aparceen eomo separados, otras
veees unidas y alras contribuyen a un mayor refinamiento del objeto y de su
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metodologia. En los intentos de hacer de la estructura social un objeto de
estudio de la antropologia, tal coma lo plantcaron Radclillc-Brown v sus
seguidores, estdn implicitos aspectos de la cultura, s6lo que bajo una deno-
minacidn distinta. Al mismo tiempa, dentro de la teariade la cstructura social,
hay aportaciones que permiten a nivel tedrico y melodolégico, relinamicntos
que suponen un avance respecto al planteamiento historicista de Boas,
Krober y sus seguidores. Asidescribiremos al final un concepto de estructura
sucial que se mantiene con entidad propia v que aporta cierto relinamicnto
melodoldgico a la disciplina.

El concepto de cultura como objeto y el de estructura social visto como
estrategia metodoldgica, permiten a mi entender, la captacidn de laexperien-
cia humana dc una manera dindmica. On este sentido la estructura social
aparcec como modelo a partir del cual pueden objetivarse realidades que
pecmiten ¢l estudio sistemdtico de los procesos de una colectividad determi-
nada. A través dol desarrollo de tales conceptos, se pueden seguir las distintas
polémicas que han surgido y que responden a su vez a la bisqueda de marcos
leoricos diferentes desde donde interpretar los hechos. Es una [orma trans-
versal de acceder al desarrollo del pensamiento antropoldgico y de su praxis.
Para ello, aparte de lo que tenga de curiosidad intelectual, me he guiado por
diversos intereses generados a partir del campo do investigacion en el que
trabajo y las influencias de los marcos tedricos y metodolGgicos en los que
me sitio. En la experiencia investipadora me he lenido que enfrentar con la
resolucion de problemas que implicaban los aspectos empiricos propios de
las ciencias sociales con aquellos relativos a la seleceion de los niveles de
abstraccion en que se siluaba la teorizacion. De esta manera, la exposicién
de cultura estructural social implica los conocimicntos globales de la discipli-
na y la resolucion de problemas ledricos y metodologicos propios de la
investiFacion empirica.

[.LA CENTRALIDAD DE LA CULTURA Y
LA VARIEDAD DE SU DEFINICION

A pesar de la gran diversidad que existe acerca de lo que abarea la cultura,
existe cierto acuerdo sobre su centralidad coma objcio de la antropologia.”

" Voger, Fred W., "The History of Cultural Authropology™, En John J. Honigmann, Handbook nf
Seecial areed Cultura Anifrapology, Chapell THIL, Uaiversity of Morth Caroling, 1973 pp. 223 Huers Marvin,
fnsradiaceidin a fe oniropolugia general, Alianza Bditorial, Madeid, 1981, p. 14,
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Sin cmbargo, la misma diversidad contribuye a la dificultad de la definicidn ¥
entidad cientilica de la disciplina. Ya desde el comienzo del desarrollo de la
antropologia, la sitda cn ¢l centro de la disciplina con una definicién que ha
sobrevivido a los avalares académicos a lo largo de més de un siglo y que ha
sido un punta de parlida para nuevas propuestas, Una prueba de ello es el
gran ndmero de definiciones de cullura, En ¢l andlisis histérico critico
realizado por AL, Kroeber v Clyde Kluckhahn intentaron llegar a una
formulacion con base en un centenar de definiciones.” Al mismo tiempo, las
caraclerislicas que aparecen dentro de la definicidn, contribuyen por su
mismo dinamismo a csle aspecto cambiante y adaptativo de la disciplina.

Linplicitas cn las numerosas revisiones, refinamientos, controversias, se
enepenlran varias cucstiones pendientes que afectan a la epistemologia yen
gencral al debale acerca del status cientifico de la antropologia.

Junto con la definicion, aparece entre 1911 y 1959 una continuidad en Ia
bisqueda de una teoria general de la cultura de la que encontramas eshozos
en las obras de: Boas (1911}, Sapir 1927, Benedict (1934), Linton (1936),
Baleson (1936), Kluchhohn (1941), White ( 1949), Opler {1945, 1946, 1459)
entre otros.?

Es par tode ello por lo que el primer paso consistird en entresacar de la
varicdad de las definiciones, las que parecen més relevantes por los contrasics
que presentan; por las controversias a que han dado lugar; por los presupuoes-
tos ¢n los que se basan y sobre todo, por lo que aportan a la hora de
comprender e interpretar la experiencia humana admitiendo su variedad y
su complejidad. Las agruparemos a su vez dentro de las tendencias que
represcnion.

Entre Tylor y Malinowsky
En la delinician clasica de Tylor se perfila la dmphtud de lo que abarca el
objeto, asi:

b

La coltura [ en su sentido etnografico amplio, €5 ese todo complejo que
comprende conocimientos, creencias, arte, maral, derecho, costumbres y

* Sin gur Millon, "Cultura: concepta®, En Enciclapedia de las clencias seciales 1970, vol, 3, p, 209, ver
agimismo Buxd Rey, Ma, de Jesis, "La cullera en el dmioie de o cognicion”, cn Sobre of concepen de
crobarz, Hd. Miwe, Darcelona, 1934; Tsteha Pabregat, "Bl concepto cullurs de cultura®, on Sobre of
concefio de cilinrs, B Milee, Barcelona, 19842 Keesing, Roger M., New pospectives o Celiuns Anthen
podogy, Helt leinehartand Winston, Mueva York, 1970, pp 19 21,

1 Singer, epoi, po 200,
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cualesguicra olras capacidades y hbilos adquiridos por el hombreen tantao
miembro de la sociedad. La condicidn de la cultura en las diversas socieda-
des de Ia humanidad, en la medida en que puede ser investigada segin
principios generales, constituye un lema apio para el estudio de las leves
del pensamiento y la accion humanos.®

Cn dicha definicién de cultura Tylor abarca aspectos cognitivos (conoci-
mientos y creencias), manifestaciones externas (arte y costumbres); sistemas
de referencia y de préctica como el derecho, asi como todos los procesos
cognitivos que los componen. De esta forma lo que podria actuar de elemen-
toy diferenciador respecto a otras ciencias que reclamaran algunos de esos
aspectos, por ejemplo, el derecho para los legisladores, o la moral para los
clicos o los tedlogos, seria la inculturacian, es decir, que se hubieran adqui-
rido "por ¢l hombre en tanto que es miembro de la sociedad”. Aqui aparece
como elementa definitorio el gque tales conocimientos o practicas formen
parte de un sistema identificado con un grupo y de la experiencia de trans-
misiones y aprendizaje.

Uno de los atractivos de la definicion de "Tylor, su amplitud constituye a
su vez su principal abjecion ya que abarca todo. Fsto a su vez dificulta la
delimitacion del objeto de estudio ya que en la propuesta de Tylor quedan
incluidos los elementos cognitivos, los de comportamiento, los psicaldgicos,
los procesos individuales y los de grupo. Esto diliculta la aplicacion de una
melodologia para legar al conocimiento del objelo que propone. Aparcee
claro que la cultura para Tylor se aprende y se trasmite y e una caracloristica
de la especie humana. No hay distincién entre organizacion social ¢ institu-
ciones sociales dentro del concepto general de cullura®

Con la amplitud de la definicién de Tylor estarian de acuerdo, cnlre otros,
Boas y Malinowski. Sin embargo, incorporardn nuevos clementos como ¢l
pluralismo dado a las culturas locales; el desinterés por seguir la evolucion
de las distintas costumbres e instituciones. Ista nueva orientacion va
dominar hasta principios de los afos cincuenta. De aqui ¢n adelantc ¢l
desarrollo de la teorfa antropolégica respecto a su objelo o scguircmos a
través de las dos teorias dominantes: Una seria "La teoria de las [ormas
culturales” y la olra, la "de la estructura social”, ES interesante que aunque se
oricnlen 4 realidades distinlas, cn ¢l [ondo, ambas se plantean a su vez como
teorias de la cultura,

! Harris, (1981:123).
¥ Singer. opelt, po 298,
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La teoria de las formas culturales: la influencia de Kroeher

Presupone por un lado la mirada critica a definiciones anteriores de cultura,
hecho que realizan AL, Kroeber y Clyde Kluckhohn con objeto de llegar a
una delinicidn-sintesis que fuera aceptable para muchos autores y que con-
densa en parte, el pensamiento de la mayoria de los antropologos norteame-
ricanos entre 1940 y 1960,

Fsta teoria general resalta el estudio de modelos, formas, estructura y
arganizacién cultural més que el estudio de los diversos elementos de la
cultura o de los contenidos de ésta, Las ideas y los valores vineulados a clla
constituyen su nicleo central. Esta influida por un lado por analogias biold-
gicas y tiene su vinculacion con la Escucla Alemana de la historia de lacullura
del sigla X1, y porotro con la psicologia de la Gestalt y el estudio dellenguaje,
arle y literatura, objetos de cultura malerial. Sin embargo, la cultura se
entiende como una configuracion que va més allé de los [imites de la biologra
y del entorno v es fruto de la creatividad humana a través de los individuos y
grupos. La cultura interactia entre el medio, los individuos y los grupos.

En csla configuracidn de formas culturales, se distinguen distintos grados
de complejidad que van por orden de menor a mayor dusde las farmas de
comportamiento explicitas en actos de la vida cotidiana, hasta aquellas
[ormas que subyacen "a la organizacion social, politica y econdmica y a los
sistemas de religion, lenguaje, derecho, filosolia, ciencia y arte”. " Aparte de
eslas [ormas estdn aquellas confipuraciones implicilas ¢ inconscientes que
penclran ladas o la mayorfa de las esferas de ciertas culturas y les dan un
sesgo cspecial. Kroeber se baso para ello en las conliguraciones descritas por
Ruth Benedicl (1934).

Kroeber da un paso’més y propane que la cultura humana ticoe un
elemento de conformacion que proporciona el esquema general para las
culturas consideradas individualmente, representa la suma histdrica de Llodas
las culturas que se han segregado como configuraciones de la cultura. Este
modelo universal no se conoce todavia v ha de llegarse a ello mediante ¢l
estudio sistematico-historico y comparado. Las aplicaciones de esta leoria
tienden a evitar las hipélesis causales ya que en base al reconocimicnlo que
hacen de su complejidad no parcee posible la bisqueda de causas externag
en leyes determinadas o en corrclaciones estadisticas interculturales. Para ¢l
estudio del cambio es innccesaria la vision histérica del proceso de cada
cultura estudiada.®

T fbid., p. 29,
5 fbidd., pp. 299 300,
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La cultura es dificil de aprender ya que consta de amplios principios de
seleccion y ordenacion. La primera tarea es la de delinear las formas cultu-
rales, comparando y clasificando a ebntinuacion, los tipos de formas para asi
distinguir las que aparecen como mas constantes y fundamentales de las que
son secundarias y variables. El generalizar acerca de la cultura o el llegar a
una teoria de la cultura parece que queda fuera del alcance de este plantea-
miento.

Lo cultura como adaptacion cultural

Se da en los afios treinta como reaccidn a los planteamientos de los funcia-
nalistas. Supone una vuelta a la consideraciton de los esquemas universales
del desartollo de la cultura. El interés estd en la visién dindmica de los
procesos. Las figuras méds representativas con Leslie Withe, Julian Steward,
Gordon Childe, Marshall Sahlins y Elman Service. Ceniral a ello es el
concepto de cultura a partir de White.

Abarca un concepto de cultura en general mis que el de las culturas
especificas como habia sido el de Doas. La cultura es un sistema organizado
que abarca tres aspectos: tecnoldgico, social e ideoldgico. Reconoce la
interrelacion entre los tres, pero considera que el aspecto tecnoldgico es el
dominante. Lo social y lo ideolégico estdn en funcidn del primero. De ahi
que el conocimiento de lo tecnoldgico sea la clave para llegar al entendimien-
to del desarrollo de la cultura. Como los sistemas del ser humano son
dindmicos, se refieren tanto a la maleria como a la energia. Y asi todo el ser
humano debe de describirse en términos de materia y energia. White afirma
que la energia es el motor principal en el desarrollo de la cultura pero para
que la encrgia tenga el significado en los sistemas culturales se debe de
productr, dirigir v contralar. Formula entonces la ley basica de la evolucion
cultural en la que queda clara que para White la energia consiste cn cl
desgaste bioldgico que lleva a la tecnologia. '

White mira el desarrollode lacultura desde este enloque de la leenologia,
del modo de praduccion, y su reflejo en los sistemas sociales, ideologicos. Ve
al individuo subordinado a su cullura y s la cultura el factor delerminante
en el comportamienta del individua,

Central al enfoque tedrico de Steward cs el coneeplo de ecologia cultural
que consiste en el sistema de adaplacion 1 un eotomo determinado que por
madio de la cullura poscen los individuos y los grupos humanos. Steward
alirma que ¢l entorno ejerce una presion selectiva sobre la cultura, que
consiste en eliminar los elementos culturales que resulten menos eficaces en -
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clejercicio del controlsobre el entorno. En este proceso adaplativo, Steward
distingue entre nicleo cultural y rasgos sceundarios, Fl primero consiste en
aquellos rasgos de la cultura relacionados con las actividades econdmicas. ¥
de subsistencia. Scgiin €1, los cambios culturales son principalmente el resul-
tado de cambios intrgducidos en la teenologia.

Una tendenvia surgida de esie enfoque, es la de la ecologia humana
representada por Andrew Vayda y Roy Rappaport que consideran a la
cultura como un sistema de adaptacion que posibilita a los seres humanos
adecuarse a su entorno, teniendo en cuenta aspectos simbdlicos y rituales.
Rappaporl muestra esto a través de su estudio sobae Los txembaga en Nucva
Guinea.

La enltura como estructara universal de la menfe

El nuevo cstructuralismo de Lévi-Strauss amplia ¢l conceplo de estruciura
social dandole un contenido mas abstracto y matematico que ¢l de Krocher
¥ Radeliffe-Brown. Lstd intercsado en encontrar uny estructura universal
que comstituya la base de la diversidad de las culturas, algo similar a lo
propuesto por los lingiistas.” Tal cstructura estd en ¢l cerebro que scglin &l
cs el responsable de la existencia de denominadores mentales comunes «
todlos los seres humanos sea cual fuere su cultura.

Ensumetodologia considera que los hechos sociales, aspectos de cultura
malcrial son sistemas de signos que actian como medios de comunicacicn.
Asi la realidad empirica, observable, pucde traducirse en datos. Las relacio-
nes sociales: comporlamiento, formas de actuar, interaccion, son para Lévi-
Strauss 1a materia prima empleada en la construecién de los modelos que
ponen de manilicsto la estructura social de la misma, Una fuente imporiante
de la estructura se encuentra cn los mitas, los rituales, ias cosmologias y
clasificaciones del entorne. .

Enlos términos de parenteseo distingue entre ¢l sistema de los apelativos
y el de las actitudes. Bn el primero se ve que Ios 1érminos expresan diversos
Ordenes de relaciones sociales, En el segundo se ve la obligacidn sobre |a
conducta respeeto al que lleva el término tal como afecto, hostilidad

Los plantcamientos de Lévi-Strauss amplian de forma especlacular el
campo de la antropologia, Sitdan el interés en la experiencia humana mas
alla de lugares, tiempos, culluras concretas para teorizar a nivel de la cultura

Keeasing, op.oir, pp 320-330,
Tentori, pp, 45-50. Mo cs1d en la Bibiloograliy (3, del Al
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en general. Sin embargo, sus dalos y su reflexion surgen del estudio de las
culturas concretas. A diferencia de los neovolucionistas no mira al pasado
para entender los pasos que se han dado en el proceso evolutivo, sino que
mira a la globalizacién de la cxperiencia humana que se coneretiza en sujelos
pensantes con capacidad do simbolizar y significar. La relacidn entre los
universales de Ia mente y la claboracidn particular desde cada cultura no son
excluyentes. El énfasis en ¢l binarismo propuesto como universal de la mente
bumana lleva a la confrontacién de las oposiciones en todos las niveles y drcas
de la experiencia y a cierto reduccionismo.

Su preocupacian con el proveso evolulivo se centra €n su explicacidn del
paso de la naturaleza a la cultura perc situandolo en la capacidad humana de
cstructurar las soluciones a prublemas de sobroviviencia, mudiante las nor-
mativas del intercambio.

La cultura como proceso mental
Laorientacion mentalistica de la cultura que propugna Lévi-Strauss la recoge
¢ intensifica Ward Goodenough. Para éste la cultura:

0o o5 un fendmeno material; no consiste en cosas, penles, conductd o
emociones, sino que &8 més bien la organizacion de esas cosas; s la forma
de las cosas ¢n la nente del pueblo, sus modelos para percibirias, relacio-
narlas ¢ intcrprulm'm:;.”

En este sentido lo externo y observable son productos de la cultura en
cuanto que las personas aplican los modelos que lienen en la mente para
percihir e interpretar, dar significado a sus expericncias y afrontar sus cir-
cunstancias. De esta forma la cultura son los modelos y conceplos que sirven
de referencia. La cultura es menlalistica.

La metodologia para llegar al conoeimiento de la cultura consiste e el
estudio del lenguaje, de las categorius que ptilizamos para CXpresarnos,
clasificar persanas y cosas. Va también mas alla del lenguaje al admitir que
el ser humana organiza distintas dreas do su existencia de forma parecida al
lenguaje. Fs asi que los aspectas extralingiiisticos de la cultura "son tambicn
signos signiticativos de las formas o modelns culturales de los que la cultura
es la representacian material'. 2 Todas las formas de una cultura son formas

!:-. sanger, apcit, 3.
= thid.. p. M.
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concepluales del lenguaje y puede analizarsc su cstructura seméntica des-
componicnda las formas materiales como si [ucran representaciones mate-
riales y signos de los modelos conceptuales.

El énfasis de csle enfoque’estd en la vision EMIC de una cullura de forma
que dado que una persona salo puede conocer los conceplos que cslin en su
mente, su cullura privada es méas real que cualquier cullura piblica. Hsta
metodologia nos lleva a prestar especial atencidn a las lormas en que la
persona nativa ve, procesa e interpreta la experiencia.

La cultura como conjunta de significados
La preocupacion de Weber por el significado de la accion social en cuanto
que cs intencional y planificada va a ser fUﬁdztIIlLI]ldl cn el desarrollo de la
cortienie simbdlica dentro de la antropologia,”” Para Weber la sociedad
abarcaba el comportamiento y el significado subjetivo. Desde tal enfoque la
cullura se va a entender como sistema de simbalos y significados que dan
scalidoalaestructura o alaluzde laque ésta adquicresu relevancia principal.
S¢: presenta como contraste con la vision mecanicista o instrumental de
las relaciones humanas en el esfuerzo de adaptarse a las realidades del
entorno; la arientacian simb6lica resalta la densidad, ambigiiedad y totalidad
de la cxperiencia cultural. Bl énfasis estd mds en la interpretacion en el que
cada cxplicacidn:

es un forocjeo cnlre exto y contexto, cady degcubrimicnio una conjetura
cuya buena o mala fortuna reside ensu coherencia interna y con los heehos,
cada interpretacion es un circulo dialéetico enlm el dato conereto (deno-
lativey) v el esquema explicativo (connotative).'

Fntre sus caracteristicas prinvipales estin: la prioridad que se da a la
interpretacion; la centralidad del simbolo que abarca las distintas dimensio-
nes asi como los distintos factores que pucden influir en su lecturacomo el
lugar donde aparece; ¢l momento; la forma de lectura si es individual o
colectiva; y la importancia del contexto. Tal vision se apoya en la afirmacion
de la capacidad humana de manipular calegorias simbolicas, aspecto este du
gran importancia cuando se consideran los faclores que inciden mis directa-

B oralaika Jescha, "Prohlemdrica tedrics actunl de ln anlropologin simbedlica”, Ponencia, 10 Congreso
e Antropolonia. Donostin 23-27 de abeil, 1985
[ foiel, 1
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mente en el moldeamicnlo del género, A lravés de esta capacidad se ve como
los sistemas simbdlicos vicnen # scr a la vez candicidn y consecuencia de la
interaceidn social. Volveremos a cste cofoque en el sipuiente apartado, al
hablar de la relacion entre lo cultural y lo social.

LA ESTRUCTURA SOCIAL Y LLAS APORTACIONES
QUE CONLLEVA

Su plantcamicnio y desarrollo se debe a |a figura de Alfred R. Radcliffe-
Brown que haso sus teprizaciones a partir de sus investigaciones en las islas
Andaman o la hahia de Bengala v en tribus australianas, Sin embargo, el
concepto va a ir pasando por toda una serie de refinamientos y de cambios
sustanciales para los que hay que considerar las aportaciones denlro las
ciencias sociales de olros pensadores como Durkheim, Weber, Tinnics,
Simmel.

Para Radcliffe-Brown la estructura social consiste ¢n una red compleja
de relaciones sociales que existe en el tiempo en un momenio determinado,
entre las unidades (seres humanos) de la estruetura social. Fsta definicion
introduce un estudio sincrdnico de una sovicdad, Como contraste con Mali-
nowski que se centro en el individuo, Radchiffe-Brown se centra en el proceso
internacional de las unidades que ocupan posiciones en Ja estructura social.
Se expresa en una serie de términos y de categorias de relaciones. Exisie un
nimero limitado de principios estructurales en torno a los cuales s¢ organiza
el sistema.

Radeliffe-Brown distinguetentre el sistema de relaciones sociales, inle-
raccian, posiciones, y la estructura como modelo abstracto de esas relaciones.
Ias relaciones sociales proporcionan los datos de observacion micntras quc
la estructura social es aquélla que se deriva de ellas a través de la abstracciton
v la generalizacicin. Mientras que las unidades van, vienen y cambian, en.la
farma estructural se mantiene a través de las instituciones sociales —excepto
cn condiciones extraordinarias de revolucion o guerra— una continuidad
dindmica en el ticmpo. La estructura que persiste s aquélla propia de una
socicdad concreta, asociada con una cultura determinada e identificable en
un lugar peogralico,

Radelille-Browun cstuvo de acuerda con Malinowski en dejar de lado el
historicismo Boasiano y emprender el estudio sistemdatico y comparativo de
las sociedades para poder llegar a leyes universales. Estaba empefiado en el
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reconocimiento cienlilico de la antropologia y en poder llegar a establecer
conceplos v leyes universales,

La consideracién metodolégica de la definicion de estractura social

Su méludo comienza con la seleccién de un grupo humano bicn definido con
relacion a un territotio y a dicho grupo, en el que el individuo tene un lupar
concrety, que lo identiliva como sociedad, Sepuido observa el lendmeno que
abarcd los acontecimicntos en los que la gente interactiia, bicn en conformi-
dad con ciertas normas llamadas "usos sociales” o no. Los acontecimientos
abarcan las distintas csleras de Ia experiencia humana: moral, derecho,
econamia, etiqueta, reliion, politica, educacidn, lenguaje. De la observacién
de esta realidad se procede a distintos niveles de abstraceion. Un nivel de
abstraccion son las relaciones que resultan de la interaceion entre genle
que comparte valoressociales similarcs. Elsegundo nivel de abstraccion ticne
fque ver con las normas tales como la visicn que la gente ticne de su universo,
SUS creencias, sus senlimientos. Finalmente en este segundo nivel se intenla
descubrir ¢dmo las creencias y sentimicnlos estan simbolizados en el com-.
portamiento no verbal y en el ritual, Asf una estructura social no es algo
abservado directamente sino una abstraceion de las formas estructurales g
partir de las relaciones, e interaccidn existente, que son observables. Las
relaciones sociales sélo pueden ser obscrvadas en refercneia a la conducia
reciproca de las personas que las manticnen. Estas a su vey hay que verlas cn
referencia con las normas que [as rigen.

La formulacidn de la teorfa de la esiructura social puede aplicarse a
sociedades diversas, en (otos los lugares y en todos los tiempos, peto en la
préctica, los estudios se realizaron en comunidades contem pordneas, peque-
nas, bicn delimitadas y agrafas. Las dificultades estaban cuando se salia del
estudio de poblaciones bien delimitadas y de los pueblos primitivos aisladaos,
dificultad reconocida por el misme Radeliffe-Brown. 1a dimensién d&1 estu-
dio del cambio estructural quedaba limitada a los casos de colonizacion,
contacto con otras sociedades en los que se podian cstablecer ciertos pard-
metros histéricos.

Singer afirma'” que aunque Radeliffe-Brown y sus seguidores evitaron el
término cultura después de 1930, su definicién de esiructura social implica
un concepto de cullura, Hay elementos implicitos y explicitos en el coneeplo
de cullura social que otros autores van a considerar propios de la cullura

I Singer, opeein, p 301
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como "las ideas (normas, valones, creencias) que los individuos aprenden,
comparten y se transmiten simbdlicamente unos a otros™."" Sin embargo, su
validez csta més que en verlo come cultura, en enfocarlo desde la aportacion
metodoldgica que supuso yaquese fijaen como se puede aprender larealidad
abservable,canstituyéndose asi en abjeto de estudio cuantitalivay cualitati-
vor. Abarca al individuo pero en su dimension como ser social y cje central de
su entorno. Fn su marco de actuacién entran las normativas, orientaciones
que influyen, presionan e incitan. 5¢ incluyen aspectos objelivas como el
comportamicnto, y subjetivos ¢i tanto y en cuania pueden percibirse desde
¢l individuo o desde el grupo en relacidn a normas, valores, asumidos por la
colectividad.

E| énfasis cn Ia cuantificacion de la realidad mediante su elevacion al
nivel de absiraccién de las normas que la rigen, proviene, de la necesidad
positivista de darle un status cientifico a la disviplina. Pasar dc la aventura
individual del antropdlogofantrapdloga a un mélodo que permita la clasifi-
cacitn, sistemaltizacién y generalizacion para asi poder obtener leyes univer-
sales del comportamiento social. Y lograr asi dar cucnla de la influcncia de
clementos inlangibles pero que inlluyen en las manilestaciones externas del
individuo, de los individuos.

Lus aportaciones desde Durkheim, Weber, Tinnies, Simmel

En la definicién du la saciologia entraba la demarcacion del universo del
discurso en relacion al contenido (que era lo que se gueria estudiar; la clase
de pregunlas que se queria conlestary la metodologia o forma de planicarse
ol estudio de la sociedad. En este sentido las contribuciones de E. Durkheim
y M. Weber merecen un lugar destacado ya que ayudan en la delimitacion de
lo social y por lo tanto de lu cultural. Durkheim al darnos un conjunto de
sentencias metadolégicas basadas en una argumentacion logica, y Weber, al
proporcionarnos una tipologia deducida con preeisidn que no se ha superado
hasta ¢l momento. Ambos demastraron que ¢l campo de la realidad social
tenfa una identificacion 1Ggica, con contenidos definidos que le daban a su
astudio consistencia cientilica. En este dltimo sentido, el trabajo Je Weber
ha sido mas convincente, debido sin duda a la tradicion del idealismo aleman
quc requeria més pruchas que las que se necesitaban desde ¢l racionalismo
francés de Durkheim.

e Uidy, Ir., Stanley [1 "Bstructun ancial: Andligis cslructusal”, en Frciclopedia Tnierracional de laz
cisncias sochates, vol, TV, Aypguitar, Madrid, 1974, p. 598 (oiging] on inglés 1968). F
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Weber cs el que definié en forma mds concisa el universo del diseurso cn
forma de "aceidn social' y "relacidn social”. La “conciencia colectiva® de
Durkheim consiguié pricticamente el mismo objetivo pero de forma menos
explicita. El interés de Durkheim se orientaba al establecimiento de un
método cientifico para cl estudio de la sociedad; la socicdad a la que consid
eraba como un todo integrado en el que las distintas partes sesatisfacian unas
a otras. Las herramientas para tal estudio fueron su conceplualizacion de los
"hechos sociales” y el puteneial unificador de la "coneieneia colectiva®,

El concepto de los "hechos sociales” se refiere al reconocimiento de un
poder que opera sobre los miembros de la sociedad para unificar y controlar
el comportamiento individual. Asi en su enfoque metodolégico, Durkheim
empezaba el estudio delasoviedad con la persona (el actor) al que consideraba
como un miembro del sistema social y orientado hacia ¢l cnlorno en el que
aperaba. En la opinién de Durkheim, el actor observa ¢ inlerpreta los hechos
del mundo exterior: el problema central estd en que cslos acontecimientos
son "hechos sociales”. Aqui Durkheim negd al entorno fisico su realidad. Para
¢l el "milicu social”, como parte de la sociedad, constituye una realidad s
géneris, El problema central se refierc a las propiedades de esta categoria de
Ia realidad social, claramente cuantitativa y que puede observarse cvientilica-
mente. En relacidn al actor, esta realidad social es exterior y al mismo tiempo
regula sus acciones. Bl control social se ejerce a través de un sistema de reglas
cuya fuerza de implementacion reside en la existencia de sanciones que
pueden considerarse como creencias compartidas y o como la conciencia
eolectiva de dicha sociedad. Bl poder delimitador de la conciencia coleetiva
cstéd en proporcion directa a la intensidad de la interaccién con basc cn sus
representaciones especificas. Cuanto mds fuertes sean las creencias y los
senlimicnlos que se tedgan en comiin, mayor serd para Durkheim el poder
cocreilive de la conciencia colectiva sobre los individuos.

Mediante la conceplualizacién de los hechos sociales, Durkheim aisld la
vida social como algo digno de estudio, A través de su énlasis en el poder de
la coneicneia colectiva, Durkeim inicio el estudio de los elementos del control
soeial en la sociedad que fue seguido por Malinowski, Radcliffe-Brown,
Gluckman, Hoebel y Pospisil entre olros.

La contribucion principal de Weber cssudefinicién de accidn social, cuya
dimension sc basa en que el significado subjelivo que le atribuye a los actores
individuales, licne cn cuenta el comportamiento de olras y tiene por lo tanto
una oricntacion co su dinamica.

En su vision dindmica de la saciedad Weber incluyd comportamiento y
comprensién. De ellos clabora los cuatro tipos de aceion social: 1) ideal; 2)
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altruista; 3} afcctuosa y 4) tradicional. Fl comportamiento ideal es el modo
de accion més racional ¥ es el mas elevado en la tipologia de Weber.
Durkheim explica como el individuo entra en contacto con la realidad social
que le radea. Weber dio un paso mds y afirmd que ol tipo ideal de relacién
social era aquél que fuera el mds racional. Fs también la medida por la que
s¢ puede determinar sicl comportamiento es apropiado o desviado basdndo-
se para ello en la conformidad o inconformidad con aquello que representa
¢l tipo ideal.

Weber estaba interesado en demostrar que los conceplos tedricos gene-
rales no solamenle se aplicaban a las ciencias naturales sino también a las
ciencias sociales. Mostré que la intuicion conticne una [6gica aunque no una
Idgica explicita y que todo el conocimiento accrea de observaciones esta
basado ¢n conceptos generales tediicos. Aunque eliming las distinciones
lopicas y metodologicas entre las ciencias naturales y las sociales, asf que vio
una diferencia grande entre ambas que se basaba cn el tipo de preguntas que
cada una de cllas hace. Tn las ciencias sociales las ideas y los fines en las
mentes de los individuos influyen en el comportamiento, y son por lo tanto
una parte de la explicacion. Con objeto de dar con la razén de estas metas e
ideas en la mente del individuo, Weber reealed la necesidad del verstehien
{entendimicnto) que nunca debe de [allar para dar cuenta de cémo el actor
define la siluacidn.

Las similaridades entre los dos marcos conceptuales de Weber y Durk-
heim son notables. Pero micntras que Durkheim cayé en la "lalacia arcaica”
y especificd sus Lipos concepluales en un marco evolucionista, Weber fue més
cuidadoso de no caer en csle lapsus tedrico.

Las contribuciones de Simmel y Ténies, Una evaluacion
de fas tipologias
Varios temas de Simmel aparccerdn recurrentemente en estudios de la
cstructura social. Un tema cs clde la "relacion” social o "formas de inleraceién
humana’. Al mismo tiempo que recalcaba csta consideracidn difdica, Simmel
anticipaba conceptos de "estructura” a través de su énfasis en la forma.

F. Tonnies introdujo el concepto refinado de "comunidad”/Gemainschall
y "sociedad"/Gesellschaft. Eslaba interesado en desarrollar herramicnlas
cicntilicas que pudieran utilizarse cn ¢l andlisis del proceso histérico, Llcga
ala herramicnta conceptual de la dicolomia comunidad-sociedad a través de
tres niveles de andlisis: 1) observando las relaciones de parentesco, vecindad,
amistad, intercambio, contrato; 2) ahondando en la voluniad humana en la
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que distingue cnlre voluntad natural y voluntad racional como motivadores
de las relaciones humanas y: 3) hallando la sintesis entre la valuntad natural
y la voluntad racional en el hecho comiin de que ambas se coneiben como las
causas para la tendencia a la ageitn,

Los dos conceptos se planican como tipos “ideales” o quizds los extremos
de un espeetro cuya funcion principal era sugerir hipatesis ¥y conocimiento
acerca de la sociedad. Sin embargo, lucron definidos concisamente y se
especificd el "lipo ideal" de tal mancra que pudiera tener una aplicacion
empirica. Sirvicron a su vez de estimulo, dando lugar a toda una (radicién
tipoldgica. Durkheim habld de solidaridad mecdnica y argéanica, aunque llegd
aello independientemente de Tdnnies y Weber; Conley de primaria y dejaria
i §u opuesio sin nombrar; Redlicld de popular y urbana; Becker de sagrado
¥ secular; Sorokin de relaciones lamiliares contra las contractuales. Weber
utilizo cstas herramientas, las redefinié en forma de accion social ("comunal
y asociativa”) y las incorpord cn su tipologfa méas sucinta. Parsons introdujo
su eritica a la tipologia de Webery a los tipos polares de Tonnies paralo que
ereo cinco unidades de allernativas dicotdmicas.

A las tipologfas se les ha reconocido su valides como sugeridoras de
hipoiesis y para utilizarlas en ¢l método comparativo. Su aplicacion estricta
puede crear categorias fijas que deriven en estereotipos. Asi al mencionar
uno de los conceptos, puede darse automdaticamente una cadena de asocia-
ciones gue impidan ir mas alld al conocimiento de las realidades concretas
que pueden sobrepasar las caracteristicas con que por ejemplo, se define ¢l
binomio comunidad-socicdad.

Un concepto complementario al de enltura

D este enfoque seialard la aportacion de Geerlz ya que desde mi punio de
vista corigquece, por un lada, ¢l entendimiento de las delimitaciones entre
cultura-suciedad y, por otra permite, ver 1 interrelacian entre lo cultural ¥
1o sacial. Enticnde la cultura "como un sistema ordenade de signilicaciones
y de simbolos en cuyos términos tiene lugar la integracion social.." mientras
que considera al sistema social "eoma la estructura de la interaceion social
misma"."” Dislingue entre el marco de lus creencias, de los simbolos y de los
valores en relerencia a los cuales las persanas definen y delimitan su mundo,

" Geertr, Clifford, La snierpresaeidn de lacudturas, Geslisn, Bareelona, 1987, p. 133 {original en inglés
1974,
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expresan sus sentimientos y sus ideas y emiten sus juicios de valor. La cultura
es el marco de interpretacion de la cxperiencia, los sentimientos y la accion.
Comparando la cultura con la estructura sacial ve a ambas como abstraccio-
nes distintas de los mismos fendémeénos. La cultura considera a la aceion social
con telcrencia en la significacion mientras que la estructura social la apre-
ht‘-l‘l{h‘:;.;ﬁl‘l. relacion en la aportacion que hace al funcionamicuto del sistema
social.

POSICIONAMIENTO DE LA AUTORA RESPECTO A LOQUE 5B
HA EXPUESTO ANTERIORMENTE

Consideraciones conceptuales

Al recorrer la disciplina antropaldgica a través de algunas definiciones de
cultura, s¢ constata como en la variedad que presentan pucden versc algunas
de las principales preocupaciones que han dominado del desarrollo del
pensamiento antropoldgico. Asi sc aprecia el debate acerca de la amplitud
que debe abarcar la discipling; la tension entre la consideracién de la cultura
en general y la de las culturas espucificas; los distintos niveles de andlisis; la
tension entre lo ideacianal y lo obscrvable: la necesidad de difercnciar entre
lo social y lo cultural; las preocupaciones propias de aguellos que buscan
situar a la antropologia alli donde les parece guc puede tencr una mayor
relevancia cientilica.

Asimismo, se pone de manificsto que a pesar de las difcrencias, existe
una confluencia en las distintas deliniciones y que lraspasan a las distintas
COFTICNLES COMO e5: "

Fl constituir un proceso individual de aprendizajc o inculturacian, en el
que la persona conocc, interioriza los conocimicntos, y la expericneia com-
partida por un nimero de personas, que hien de lurma explicita, la reconocen
como marco de referencia e identilicacion.

Fl imbuir de signilicado a situaciones y actioncs, que en un proceso de
retroalimentacion generan a su vez cultura o sirven de reinterpretacién de
la misma.

Flservir de interpretacidn y reinterpretacion de los hechos, lanto de los
que aparceen esporadicos, triviales, como de aquéllos que se erigen en ejes
de la vida individual y colecliva.

% phied., pp. 132 134,
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Ll aportar dentro del mareo de las coordenadas de tivmpo y espacio en
las que aparece, una dimension atemporal por encima de la contextualizaciéon
que puede ser extremadamenie identificable.

Esti claro que en los dltimos afios sc ha ido hacia definiciones de la cullura
mas abstractas y més conceptuales. El enfoque esta en ver lo observable, lo
cxperimental como reflejo de estructuras menlales, como respuesta a normas,
pautas de conducta o como simbolos o reflejos de éstos. La nueva etnogralia,
la clnolingtiistica y la etnociencia y el nucvo estructuralismo de Lévi-Strauss
tienen en comun el interés por las culturas como estructuras absiractas
aunque estd claro que varia el nivel al que se aplica segtin sea el €nfasis ¢n
los individuos, los grupos o en la especic humana.

También se ha podido apreciar guc las defliniciones no eran neutras ya
que contenfan nociones varias acerca de la naturaleza humana; la causalidad;
la capacidad interpretativa o explicativa de la disciplina: lo que es innato y lo
que ¢s aprendido; lo particular y lo especilico asi como la posicion del ser
humano respecto a su enfornn, su polencial psiquico; su relacion o no con
fuerzas trascendentales,

La misma amplitud del iérmina cultural habla de que tal objelo no es fijo
sino que corresponde a un principio dindmico. Es asi coma debemos prestar
atencidn a nuevas deliniciones de la cultura que en si nos hablan de nuevas
formas de hacer antrapologia. Sien el desarrollo de una cicneia s importante
el llegar a un acucrdo sobre ciertos conceptos, es en esle sentido donde se
presenta una gran dilicultad al querer considerar a la antropologia como
ciencia. Es aqui dondesc entraria en un terreno en elque los resultados, Lruta
del estudio v de la reflexion antropoldgica, dificilmente pueden asumirse
como verdades cientificas. Mas bien han de tomarse como aporlaciones
explicativas en algunos casos, interpretativas en otros, de la realidad cultural,
Y a través de ella aportar al conovimicnto de otras ramas del saber. Sin
cmbargn, este dilema que estard presente en ol desarrollo de la disciplina,
surpe de la amplitud y del cardicter cambiante de su objeto. Se asume que la
capacidad de simbolizar, signilicar, valorar, desarrollar normas y principios,
construir modelos interpretativos lanto de la realidad observable coma de la
que no lo es, ha sido y es adaptativa para el ser humano y que en la medida
en qué se desarrollan nuevas formas de vida y por lo tanto, nuevas necesida-
des de llenarlas de sentido y de significacion, se irdn incorporando formas
nuevas de realizacidn.

Dentro del enfoque que recalea la cultura como conjunto de significados
y paulas de interpretacidn de la realidad, recojo aguella oricntacidn que la
relaciona con la eslructura social, bien a través de las acciones, bien medignte
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el énfasis en las aceiones o mediante el protagonisme que se les atiibuyc a
las personas que protagonizan la accion. Se admite la consideracion de que
ciertos drdenes sociales van a generar a través de la Idgica de sus funciona-
mientos cicrlas clases de percepeiones culturales entre las que aCuparian un
lugar destacado aquéllas que hacen referencia al géneroy a lasexualidad. En
este enloque, con frecuencia el andlisis se centra en la actorafactor que a
consecuencia del contexto social en que se mucven, de su participacion en
las relaciones sociales organizadas de un modo particular, hacen que ¢l sexo,
el género, lo [emenino y lo masculino aparezcan con un significado propio
que sGlo puede entenderse de esa manera.

Es asi que me sitio entre la consideracion de la antropologia como
ciencia social y aquellas corrientes que le conceden cierto valor artistico, Tis
clencia ¢n cuanto que cucnta con cierta sistematizacién tanio conceptual
como metodoldgica y eonun corpus de conocimientos comparativos, Es arte
porque incluye los proceso creativos y da lugar a una creacicn en su enfoque;
incluye la espontancidad, lo fantasmagdrico, los movimicnlos que los sercs
humanos producimos entre lo real y lo irreal. Encicrra la impredictibilidad
del comportamiento humano, Jlas nucyas posibilidades de generar nuevos
contenidos, de estableeer nuevos siginilicados ante los avances de la téenica
o ante el surgimicnto de problemas lrulo de la destruccicn y la decadencia.
La diferencia con una computadora cs que todas las opcraciones que ha de
realizar tienen de alguna forma quc estar en potencia contenidos en la
programacian, cn los datos que se introduzcan. El ser humano vive en
interaccicn con ¢l entorno, se sitda en la historia que es producto de su hacer
y del azar; llena de contenido g las cosas, simholiza. Hay elementos que
superan la prediceidn,

Las culturas a través de os individuos se crean ¥ SC TECrean y este proceso
continuo gencra nuevas formas. Estd el proceso de acumulacién v al mismo
tiempo el de generacidn de nucvas formas por ruptura o contrasie. Es por
ello por lo que la exactitud, la capacidad de prediceion detallada fruto dela
aplicacidn de una normativa, méis que ser el punto [uerte de la antropologia,
serfa un punto mds débil. Enla capacidad de interpretacion yreinterpretacion
estaria la aportacidén mas significativa. La cullura no es comunicacion en si,
sino que desarrolla formas diversas de comunicacion. Por eso cn I medida
que se vayan incorporanda nuevos adelantos Iéenicos, la cultura ird desarro-
llando nuevos significados v nuevas interpretaciones. La cullura en este
sentido amplio es universal,
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Desde la significatividad metodolégica ¥ su aplicacion a Ia

investigacidn empirica

De la exposicidn anterior pucde establecersc la distincidn respecto a lo que
pudemos abscrvar entre: 1) expresiones de la cultura constiluidas por aque-
llos vehiculos tales como el lenguaje; los relatos (desde los miticos a los
colidianos); las acciones (tanto las rituales como las propias de la vida
ordinaria); la interaceién; que nos comunican los conceptos, las construccio-
nes y 2) aquellas partes constituyentes de la cullura como serian los simholos
¥ signos. Para acceder a la realidad no observable, hemos de fijarnos en los
relatos ¢ interpretaciones a partir de los mismos aclores, mientras que en lo
observable, puede contrastarse la visicn, interpretacion de éstos como la
vision de la persona que investiga.

Aspectos de los mencionados en relacion a las definiciones de I social,
las tipologias, resultan vélidas a la hora de irdelimitando e] campo de lo social
pero sin cenirse de forma rigurosa y cerrada a las deliniciones ¥ categorias.
Es mas, corrientes actuales en la sociologia hacen mis hincapi¢ en los
aspectos cognitivos de [o social que cn las realidades observables,

El concepto de estructura social que me parece mis convineente por el
momento es el que combina aspectos de la teoria de Radcliffe-Brown con
rasgos del plantcamiento de Geertz, Del primero se recoge aquello que
petmile individualizar aspectos y marear los Pasos que van de lo observable
hasta la abstraccion y generalizacion. Esto es atil en ¢l entendimicnto de la
elaboaracion de las normativas, las calegorias y los sistemas de clasificacicn
por parte de la persona que investiga, y el delimitar los pasos que se han
seguido para llegar a cllo. Queda asimismo delimilado al campo de la inte-
raceion a todos los niveles asi como su utilizacion en la recogida de datos y
cn los grados de generalizacion que permite. Otro paso consiste en ver a
lraves de la interaceion la relacion individuo-grupo asi como aguella que sc
da entre los distintos tipos de grupes. Todo cllo nos permite aislar ciertas
partes de la rcalidad para proceder a su identificacion y por lo tanta_a su
cstudio.

Del enfoque de Geertz cabe resaltar el énfasis que pone ¢n la distineicn
entre los fendmenos sociales v los culturales, Destacarfa a importancia dada
i la interaccion y el avance que supone respeelo a lo anterior. Geertz no
profundiza en lainteraceion fijandose en la centralidad de sus protagonistas:
acloresfactoras. Es a a través de ellos/ellas como profundiza cn los signitica-
dos que atribuyen 4 la interaccion y la forma cn que sirve: de vehiculo de la
capacidad simbdlica de los sercs humanos. Asimismo cabe destacar la impor-
tancia de la interaccion en el contexto de la accién ydentro deéstas, los grados
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de significatividad en tanto y en cuanto que estas acciones conticnen, por la
intensidad de lo que representan, universos mas amplios de aguéllos gque
praporciona la cullura en la que s¢ llevan a cabo.

Siguiendo el planicamiento de Geertz respecta al contexto se constata
la nccesidad del enlace con el marco mas amplio: histérico, politico, coomd-
mico ¢ ideoldgico. Precisamente para contextualizar el mis limitado o ¢l que
estd més cercano a la accién y por lo lanto a los actores, Me inclino a trabajar
con los dos contextos intermitentemente pero desmenuzando de forma mas
exhaustiva el més intimo, el mas cercano y refiriéndose al més amplio sicmpre
en relacion a este primero. Tsto requiere el diferenciar lo que se observa
{comportamiento, lenguaje no verbal, utilizacién del espacio) de lo que se
dive (expresidn verbal diferenciada), de lo que simboliza; estodltimo puede
4 su vez estar expresado en los dos primeros aspeclos. Esto ha quedado
desarrollado en ¢! estudio de la ctnicidad vasca a través del andlisis de un
ritual actual como es el de Korrika donde se resalia la importancia del
contexto para entender a los actores/actoras y la carga simbdlica que conlle-
va."

A pesar de que todavia el dabate accrea de la centralidad de la cultura
sigue cn pie, a mi entender se han dado avances en la comprension del
conceplo que implica niveles de una mayor abstraccidn. Sin embargo, quedan
atin muchos aspectos que precisan de una mayor elaburacion y que abarcan
la interrelacién entre los fendmenos saciales ¥ los culturales asi como los
niveles metodoldgicos donde deben siluarse.

9 Peresa el Valle, Koerica, Rituates de b tengrea en ol espacio, Anthwopos, Barcclona, 1988,
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