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RESUMEN
Bste engave aborea la velacidn imaginarin gue se estaldece entre el lombre y el
conswme de productos animales, cdrmicos Discure Ia relacidn paraddjica, de-
sen-repiegndicia v olijeto-safero en torao al consuo de carne 3 al papel gue en
el pinirio e fenen los aninedles. Se conclove gue cstd compleja situa
cici planteq we problema de sdeniicdod peeee fos fomares,

INTRODUCCION

[.as concepeinnes de la naturaleza, de lo humano y lo animal varfan en ¢l
tiempo y el espacio. En toda sociedad los alimentos cdrnicos ocupan, al
parecer, una posicion relevante: en muchas los desean con ansiedad, en
algunas los rechazan con repugnancia.’ _

St consideramos el starus como la posicidn que ocupan sujetos u obje-
10s en un contexto sociocultural, dependiendo de sus funciones v del reco-
nocimiento evaluadvo, ohservamos comao los animales se sitdan en dichas
categoring y cdmo, actualmente, en los paises miy industrializados? se pro-
duce su desplazamiento Hacia el status de sujeto. Esta transformacidn la
percibimos en el cambio de actitud hacia ellos v en la [orma de concebir la
naturaleza, gue implica otro modelo de relacién con los animales” y el ali-
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mento carnico. La distancia cualitativa que separaba al animal del humano
se reduce o anula al poner de relieve la semejanza entre ambos. El consumo
de carne se manticne o anmenta cn csos palses, lo yue plantea la paradoja
entre zoofilia y zoofagia, amar al animal ¢ ingestion de su carne.

La sarcofagia, en la que el origen animal del alitnento gueda encubier-
to al convertirse en materia cdmica, se contrapone a la zoolagia, en la que
la sustancia comestible no oculta su origen y conscrva la apariencia animal
facilmente reconocible. La primera es la tendencia actual que parece guiar
las preferencias” y el consumao de productos de origen animal clasificados
COMO carnes.

La sarcofagia podria considerarse como un intento de reducir el eserd
pulo que plantearfa en la actualidad en los paises de alto potencial econd-
mico ¥y alimentario la emergencia del animal sacrificado en la vitrina co-
mereial o en la mesa, cuando, al mismo dempo, se le han reconocido atri-
butos que 1o han humanizado;” efecto simbdlico subyacente a la extensién
del tabt antropofigico. El allo grado de semejunza alcanzado entre el co-
medor y el comido requicre para ¢l consumo el ocultamiento del animal y
su transformacion en sunple maleria alimentaria.

TTUM AN AL ANIMALIDAD

Animalidad y humanidad en sus diversas concepeiones histéricas e
interculturales, aparecen como catcgorias Jistintas y ordinales, dadas las
cualidades que se atribuyen @ cada una y la valoracion jerdrquica de los
miembros que las componen. [rremediablemente enfocadas ambas por hu-
manos, se concretarian en una distincidn bisica: nosolros v los otros.
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El consumo de carne implicarfa, segun Fischler,” 1a nocidn de identi-
dad y difcrencia: estamos hechos de carne y comemos corne.” Bsiatuir la
distinecidn cntre nosotros y los otros, entre comida y comensal, tiene un
papel decisivo. Saber quién es quien y estar cada cual en su lugar, evita la
confusion autodestructiva {autofagia, antropotagial, delimita la selecciin
alimentaria v normaliza la inleraceion entre humanos y anunales, actuali-
zando el modelo cullural,

L distineion entre ambos y la subordinacidn del animal al animal huo-
mano ha predominado en la historia de la cultura curoccidental” La alta
Jerarguia de la carne se inscribe en Iy memoria Tundacional de la cultora
occidental ¥ se manifiesta en textos biblicos y gricgos clisicos. En la tradi-
¢idn cultural judeoerstiana la preeminencia del alimento animal se ratifica
y legitima en los urigenes por la prefereneia carnica del dios fundador, que
lo reserva en exclusiva para si como exlension de su poder de vida y muer-
te.' En ¢l texto biblico la alimentacidn ocupa un lugar emprano y relevan-
te.t! Las primeras normas dictadas por la divinidad son alimentarias.
Zoofagia divina, fitofagia humana. A la especie humana se le otorga como
alimento las hierbas ¥ los frotos con semilla; a las especies animales la
hierba sin semilla, Cuoeda implicita la prohibicidn de la carne, la sangre
{status diving) y la hierba sin semillas (status animal).

Las normas culturales seleccionan un tipo de alimento para cada clase
de seres. Esta distribucidn establece una correspondencia jerdrquica entre
alimentos ¥ consumidores. La care es deseable como cualguier atributo
divinn, la hierba es indeseahle porque es propia del status animal.

La transgresion de las normas alimentarias primordiales, que amenaza
la estabilidad del orden cultiral en un intento de movilidad ascendente
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ser como dioses, permanecer—, conlleva un deseenso estatutario de los
seres implicados —humanos y reptiles—, condenados a convertirse en pol-
vo: la nada dispersa de la Gerra,

El eslado superior del alimento de origen animal se refuerza con la
prelerencia cdrnica del dios fundador: primicias de la carne sacrificada por
Abel frente a frutos de la tierra ofrecidos por Cafn y rechazados.'” Ofrenda
—afrenta— inaceptable. El alimento propio de una posicién inferior
—humano 0 animal— es ofrecido inapropiadamente al superior. Despecho
alimentario, con efecto fratricida. Transgresiones sucesivas con nesgo de
inversion del orden cultural: no 5610 se subvierte la correspondencia stalus/
alimento, sino que Cain usurpa el poder de dar muerle, atributo exclusivo
del ente divino y también operacidn previa al consumo cimmico. Con cl
sacrificio™ de Isaac," el status humano desciende y resulta equivalente al
animal (Isaac vale un carnero). Ambos podriun ser alimentos para el co-
mensal supremao.'”

La carne se mantendrd como exclusividad divina hasta enminado ¢l
diluvio,' v la sangre, hasta hoy, para los hebreos ortodoxos. Las normas
alimentarias posteriores a Lu catdstrole se hacen complejas.' Con el cris-
tanismo el status del wlimento animal se unilica al ser suprimida la discri-
minacidn entre animales puros ¢ impuros, ¥ son abolidas las prohibiciones
alimentarias. ' Pero la carne se mantiene comeo indicador diferencial: asce-
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tas o guerrerns, lascivia o abstinencia. Desde el alto Medioevo se imponen
restriceiones wemporales inspiradas en los eremilas de los primeros siglos,
aungue la diferencia estatutara entre animalidad y humanidad perdura el
alto nivel consagrado a la carne y al de sus consumidores.

En la Teoponia v en Loy trabajos v oy dias, de Hestodo, en la Odivea o
la fliadla, de Homero, en fus Historias, de Herodolw, y en otras obras de la
Grecia clisica, se hace relerencia, como en los textos biblicos, a la estrati-
licacitn alimentaria. Ast, por cjemplo, el pan es ¢l alimento propio de la
humanidad, micatras ¢l animal sacrificado pertencee a los dioses.™ La ofren-
da engaiiosa de Prometco [rente a Zeus,® al esconder la carne y lus entra-
nas bajo la piel del buey sacrilicado y recubrir de grasa los huesos que e
presenta, constituye otra transgresion tundacional de la norma alimentaria
—vegetales de Cain, huesos de Prometeo—, que amenaza [a jerarquia cds-
mica, el orden cultural. De nuevo castigo al transgresor, pero a su ver legi-
timacién del ritual que repiten los humanos. Es el humo de los huesos cal-
cinados, con algo de grasa y plantas aromdtcas, la parte de los dioses;
mieniras que la carne se estatuye en alimento de la condicion humana.™
Frande a Zeus, castigo a Prometeo y corrupeitn de nuestros cuerpos. Incor-
porar al otro es también contaminarse de su muerte, compartir su suerte. El
sacrificio de las victimas y el reparto alimentarit se encuentran estricta-
mente ritualizados en la Grecia clisica.™ Ademds, alimentacion, religion y
politica aparecen unidas en el sacrificio griego.* El rechazo de la carne por
los pitagdricos se puede considerar como la resistencia al orden politico-
social.” La estratificacidmrsocial coincide con la alimentaria. La zoofagia
se manifiesta en el ritual sacrificial, en el que el mageires —sacriticador,
carniceroy, cocinero —* opera delante del altar
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La zoofagia es relevante tambidn en el hanguete medieval, cn el que
los animales se presentan enteros, a veces con pluma o pelo. Incluso se
componen animales lantdsticos para la mesa, como el cokentrice, mitad
capdn, milad cerdo;® son exhibidos a los comensales y divididos en trozos
delante do ellos.® La zoofagia medieval es proyeccion de una diferencia
clura cotre animalidad y humanidad. A lo largo del proceso civilizatorio,
desde el Renacimiento hasta el presente, como dice Norbert Elias,™ la dis-
paridad entic ambas se hace relativa poco 4 poco y se convierte en una cada
vez menos difusa semejanza. Por una parte, se prodoce un encubrimiento
de la naturaleza animal de las humanos; por olra, ¢l descubrimicnto de la
naturaleza humanizada del animal.

El status del animal y ¢l de la carne se modifican.® i en el Medioevo
la zoolagia era norma y practica, en la actealidad 1a tendencia opuesta pre-
domina. Mientras la identidad animal ¥ lusmana poseen cualidades distin-
tas y distantes en ¢l modelo cultural, la procedencia del alimento puede ser
patente sin provoear rechazo. Pero cuando 1as cualidades de lo animal y 1o
humano se asemejan, la apariencia formal del alimenlo no puede recordar
su origen (sarcolugia); ol descubrimiento debe restringirse al espacio invi-
sihle del sacrificio (matadero), del abastecimiento (carniceria}, de la clabo-
racitn culinaria (cocinal, cvitarse en la mesa, en el momento de consuma,
lo que hace moralmente Lactible al comensal incorporar travestido al seme-
jante y no ya aguel olro distante. Una nueva concepeidn de la naturaleza,
de los animales y de los humanos, que hace relativa sus diferencias y jerar-
quias, subraya su mutua interdependenein e intenta legitimar un tratamicn-
1o igualitario hacia aquéllos. Este hecho también influye en lus pricticas
alimentarias actuales.

10 Baes, U La mesa bien servidic vesion p Banguete en el mediewo inglés™, en 1 Ruper (o) L vecine i
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ANIMALES OBJETO/ANIMALES SUIETO

Los criterios sobre la apariencia formal y constitutiva, las funciones
desempefiadas, las caracteristicas que se otorgan a cada tipo de seres, y
sirven de base al establecimiento de diversas clasificaciones emic que se
provectan en la distancia fisica o simbdlica —reiterada, recurrenie o aboli-
da—, separan, sitda y evalGan lo semejunte v lo diferente, los olros anima-
les v el humano. De la cultura surge 1a naturaleza. En €l proceso histdrico
guroccidental, desde la base judeccristiang y grecolating, se conslruye una
comeepeion de I naturaleza humana v La animal naturaleza. A cada catego-
riu se le atribuyen cualidades vy ranzos que [orman sus respeclivos status.

Las socicdades establecen diferenciaciones, sildan los elementos com-
ponenles de su ouniverse cullural, delinen relaciones cotre ellos, eledlera,
Se distingue cntre alimentos o no-alimentos y las sustancias consideradas
comestibles se categorizan por jerarquia. Canferir identidad y, en este caso,
establecer el contraste entre animalidad y humanidad, supane no sdlo una
pperacion cognitiva, sine tambidén el avance de normas socioenliurales so-
bre lo que puede ser ingerido, Estas normas, coherentes con una imagen
cultural del animal, aparecen sefialadas desde principio de la rradicion oc-
cidental, como hemaos visto, ¥ no s6lo en ella. Sin embargo, sociedad y
cultura varfan en el tiempo y en el espacio; por tanto, también se modifica
la imagen del animal v su interaccidn con log humanos.

Perros, gatas, canarios. loros, etcétera, forman parte de la familia. El
sufrimienta ritual de taro%, cabras, gallos, no vale ¢l gozo humano de la
fiesta.™ En Japdn se celehran matrimonios entre perros; en Francia existen
hoteles para ellos y restaurantes que disponen de variados memis caninos,
En numerosos paises hay cementerios para antmales, incluso se les otorga
una dimensién ealdgica estrictamente humana: la inmorialidad. 7 Ast lo

AR ufrimiento, =intoma de dific] conmal, boy reconoudo e ctrag animales, denota 1a presencia del cuer
pur, B on confesto ol lucl gue pretsnde su escionotae ganecalzade —aon fnnsgredido per las imdgenes e
violencia imralwmana en multimedia—, sve de base arpomenral contra la taoeomaguia v eontia Tas fiestas
localez on das gue ciartos animales son pitesbmente sacnficados, B Pads. 2 de Tebreee de 1992, suplementa, 13,
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¥ en lag culturas postiadernag,
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presenta el tedlogo alemdn Eugen Drewernann en su ensayo De la inmor-
talidad de fos animales, Otros muchas titulos son concedidos también a
este reino, como Mi hermano el perro (Chauvin) ¥ Los animales nuestros
humildes hermanos (Gaillard), que evidencian su nueva siluacidn
sociocultural, La humanizacidn animal se revela también, lunto cn la juris-
prudencia postindustrial {Declaracicn de los Derechos del Animad, procla-
mados por la Uncsco y la onu; Declaraciin de las Religiones sobre los
Derechos del Animal, 1982; leyes y reglamentos sobre su cria, ransporie,
sacrificio, cteétera), como en la existencia de mulliples asociaciones vo-
luntarias de proteccién (Sociedad Mundial para la Proteceidn de los Ani-
malcs, Anniistia Animal, entre otrag).™

La disminucidn, v en algunos casos abolicion, de las distanciag entre
humanos y animales —ecoltgicas, eloldgicas, sistémicas y juridicas— re-
pereute en el tratamiento del animal alimentariv, Un cierto pudor o eseri-
pule va extingniendo la exhibicidn de armuzones, visceras, cabezas, o pe-
quefios animales enteros, en carnicerius y vitrinas de restaurantes.™ Agre-
gande a lo anterior el incremento de la sarcotngia,™ el descenso del consu-
mo de despojos y el aumento de productos camicos preparados, en lrozos,
envasados, eteélera,™ podriamos pensar en un electo alimentario en virlud
de supuestos cambios socioculturales amplios, tendentes a un
reordenamienlo estalutario y cognitivo que obligarfa a reconocer en el ani-
mal su calidad de sujeto y que plantearfa la necesidad de hacer explicila
una redefinicitn tanto de la animalidad como de la homanidad. Si matri-
manio, hospitalidad, derechos, sepullura ¢ inmortalidad cran norma, ritual
y simbolo, antes reservados de manera exclusiva a los humanos, el animal
se encuentia hoy humanizado. Atributos del sujeto transferidos al objeto lo
sitian en un plano de igualdad con los humanos, que a su vez repercute en
Ia relacidén utilitaria con cl animal alimentario. =

A F Burgul, L preteeives e Vernersed, Paris, PTIE, 1947,

M alpunes ipermercudos (fargoza) son visibles las armusones o el despiece, aumpe en un | e
anexo a la expendeduria velado por comlinas mids o menos ranslividas Tombién an cimlales como Scpovia o
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dlel luman, g2 expone ¢n oa ol drea peninsulir enlero v el maiseo vivi,
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STATUS DEL ANIMAL ALIMUENTARIO

A los animales en general v los consumidos como alimento en particular se
les atribuye una posicidn y un valor simbdlico, con [recuencia dependicnie
de la condicidn de sus consumidores ¢ independicnle de su valor nutricional.
El animal con luncidn alimentaria —doméstice o no— queda incluido en
la catcporia de ohjeto.? El status de sujeto animal cumple otras funciones.
Das tipos de roles aparccen en primer érmino: unos utilitarios, destinados
a la produccion, el transporte, [a guarda, la alimentacidn, el lahoratorio:
atras simbalicos, con fnciones afectivas —vicana—, estéiicas —anima-
les ornamentales—, neonaturalisticas o arcaizantes —santuarios v parques
naturales—, referenciales —ostentatoria—, etedtera. Asi, por ejemplo, la
relacidn de cooperacidn subordinada del animal utilizado para la produe-
cidin, como el buey de tire o el ganado caballar, es decir; el desempefio de
su rol instrumental durante la edad productiva, le excluye de la funcidn
alimentaria salvo al finalizar ésta o en caso de acaidente que le impida
cumplirla.

Los animales situados en una categoria no preden desarrollar funcio-
nes propias de la otra en circunstancias ordinarias. Por gjemplo, los anima-
les de companfa no servirdn de alimento.® El modelo de relacidn entre
sujetos diliere del trato preserito para éstos hacia los concebidos como ob-
jetos: sus cualidades v alribuciones son dispares. El status de objeto animal
alimentario comparte la imagen social de la animalidad y €sta actta como
un luctor, entre otros, sobre las actitudes de atraccidn o repulsion
alimentarias. Algunos criterios emic intentan justificar esta atribucion a cier-
tos tipos de animales. For una parte, la cadena alimentaria serfa decisiva
para delimitar la seleceion, Sinembargo, consumimos animales cropGlugos

Yl status de snjeton abjete atebuido al ansal vacis socicealtucalinente, comn seiald. Valea coman ejom-
ploel enadizime caso del cordo, aboimmada en Oiente Medio y aderado on Nueva Guinea; o ol del perro, sujete
en FITA, Gran Rretain, Franom, electer cams albyje b em Corea, Ol suedeste asnitien

W1 ankoval comestihle se sitta enoun juesode distancias fisicosspaciales v taxondmicas, Teach, ep. cet; 5.
I Tamiwah, “Animnal are good o' Think and geod to Peehibit”, Etteolegy, £ {4, 1968, pp. 425-450: B Lizet y G
Ravie-Cliondani, [es Ietey st ddes hevmpes To reapegrerrd ey aenaraal s L gen seer by divtanes, Pasis, CTHS, 1995, hien
que ¢gas distancias sean relativas a fa coliura: toro v gato; Pournier, ap. cif; poerroe ¥ gato en el dmbito rural
irahicional merodean entre espacios (1. M. Blaseo) En el recetanio de Rupero de Mola figura una recera de gaio,
V. Oz, Far concine weesditereine oo of sevivees el Remeasineensa, Mot de comper © it ofe srte selnerein ™
Ruperte de Nome "Filve de pwdsados”, Muesea, Ta Val de Onsera, 1997, p, TR
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{cerdn), carroficros (gamba), supnestamente herbivoros que resultan ser
carnivoros (vacas locas), lo que produce una gran inguictud, no sélo como
tentado radical a la alta situacién del vacuno, con nelastos clectos en hu-
manos, sino tambicén por la subversion del orden natural que representa y
reitera. Por otra, los animales que comemos tendrdn funcidn nutricia ¥ no
reproductora. En general, suclen ser jévenes machos, castrados o hembras
no reproductoras.” Sementales o hembras fériiles oblicnen una posicion
diferente dada su funcién y quedan excluidas de la mesa comensal.™ Se
supone que el engorde y el sabor de la carne aumentan con la castracitn del
animnal, cl sexo sabe ® Produccion y reproduccidn se contraponen.

Los animales clasificados comoe objetos con Tuncidn alimentaria
—agui Ao comemos sujetos— ocupan posiciones inclusivas y dilerencia-
les. En primer lugar, como animales, después como animales comestbles
con respecto a los vegetales, luego, dentro de esta categorfy, se estableeen
valoraciones distintivas segtn su especie y procedencia, La caza —natura-
lewa, virilidad— a el corral —arcuizacidén— son abastos considerados su-
periotes al proveniente de la granja industrial ** Asimismo, lay carnes so
clasifican por su color:™ las rojas (vacuono) se consideran superiones con
respecto a las blancas (aves), y las negras (cava) ocupan una pusicion apar-
te.™ También 1o estin lus fracciones comestibles, con valoracion negativa
de visceras y despojos que hacen ostensible la animalidad; las formas de
elahoracitn como los asadas® y la ausencia de cocidos en los mends para
hanguetes, lo gue revela la :-.upumrtd.ld concedida o los primeros frente a
los segundos; los momeatos de cansumo, es decir, la ingesta cotidiana prin-
cipal o secundaria, ¢l banquete festivo, eteétera.

B Wil o et o B

4 0] g animaln domesugués, nuus st e gihier, sont alletnativement vouls o des Lins gmu'-.-si&_m vl
abimentatees, e non les o b foais™, al contrarie gqua < tora e D, Wianllas, oo el |2 15, Sin embargeo,
on e es g ol encion sineesultade segue.

UED oloe el sabor notablae del cordo bl codenn castrados comrrilatsy al reehe de s carne @1 M.
Blascal eame =l Numade chers en Ambalaocia, Tournier, o, cir, 1900,

2 B el dines ispanocuropea al miarizen 2o e atrahuse o e e Ay gue a lia aiurme,

T usn del colon dada suevidenvin, parece sor una constane eansveesal gue desbedi b alinentaciin y
g SiEve pard catnbleser toala T le discrintinaciones, Millin, “La vesta desulores. Obeervaciones par un
aaterliv salwi o] ealoc en alisentaeian”, en Borust, Medin v Colesanti (ads), EDcolop e e alimantoe iy preeli
teriined, Dotcelona, Institut Culali de T Meditertania, P59, Deade Tuega, o perceperin y clasificaciin por
colores wurinn secieculbmalmente.

R, Hell, Le sang node Chasee of mrythe o Seevage e Farape, Pards, Ulansmaeion, 11094,

oo e sugiere Fournter, habn e eelacionar el mode de elaborueion can ol v ialrles, Maqul s frata
de bavinos u ovanos, no e aves asadas: el pallo o e o comsaderado e cocina dépida
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La condicidn animal redelinida trasciende al animal alimentario, La
trunslormacion del sujeto animal en objelo cirnico s indispensable para
su ingeslion sin culpa, al inhibirse de la muerte del otro aun a pesar de su
legilimacitn en nombre de la supervivencia propia, El trdnsito de ser sujeto
—ser vivo— a objolo —malteria alimentaria— se encuentra, como es de
suponcr, muy ritualizado. Del animal a la care se extiende un largo proce-
s material y no salo simbdlico. Comienza por la ganaderfa indusirial*
conlinga con ol sacrilicio, ¢l despicee, cicétera, o implica la desarimalizacion
delanimal.¥” Dicha transformacidn se lleva a cabo en lugares especificos y
apartados, por oficiantes con frecuencia segregados en muchas socieda-
des,® vy revela, al intentar esconder dicho proceso, el escripulo gque las
sociedades desacralizadas mantienen hacia la muerte. Esta transformacion
incide taxativamente en el consumo. Cuando el despicee, la claboracidn o
el cocinado eliminan la apariencia de animalidad, disminuye la repugnan-
cia hacia el alimento cimico.™ Aceplacion o rechazo provienen de saber
qué y cudl es el origen del alimento, No se oculta gue la carne ¢s consumi-
da, pero se le disocia del animal de origen,™ para eludir el proceso de con-
version. 'Y esto porgue el alimento animal se silda en un conlexto
sociocultural amplio donde adyuieren relevancia las cualidades cada vez
mis comparlidas por humanos y (otros) animales. Cuando avmenta la se-
mejanea entre ambos, lu sarcolupia se constituye cn modeln de consuma,
Si por una parte al animal se le desanimaliza para convertirlo en alimen-
to,”! por otra se le humaniza gracias al avance v difusion del conocimiento
bioldgico v sociocultural da conciencia de la limitacion de recursos, [a pro-
teceidn de la odiversidad, la descentralizacidn y saturacion tecnoldgica;

4 Fiachler, wpe i, e 129

Wialles, op, ciL, po £ =

| Seevier, LS Adtigue Wanche {Tunizie, Algénce, Marmocy”, oo L. Pomer (din), Evkeee. Bé, Puriz, Gallimad,
I 232 En el norte e Alraen how carmiveras prerlepen aonna b especilica ) uiirn esrcios restilenciales
propies; mataderos ¥ pestos de venta en-los meccados son propiedasd comn; sacrifican al animal en nombee de
Dipcs; s les airrbuoven poderes magioes posu funetdo pueden sotong cento b esteribdngd de B nngeoes ¢ Hsen
comtacias con los penios. Ta lepislacidm mmlievs] en Acage insistie contea 0 seerepacion feera de las poblacio-
nes b L. Argda, resis doctoral, Lo el Cotogaio de for perras, Cervames dies de los carmiesros: * Exios jiletos con
Bt oisn fucilibind mian g o beobee goe o uos v, Madeid, Casedra, [T, 303,

™A Anpval, "Thspast anl Belated Aversions”, Savmet e Abnooied] aeed Soced Povelialoge, ndm, 36, pp.
AL P Horin v Fallon, A perspective on Disauat”, Peyehalogpeedd S, Y4 010, 186, pp. 2341,

B e s Ty viaoonles GLAL o cepterenge o el crrmager i U individualils O Vanina ™, en Burgal, J raninenea]
daens lex pracligues de consempztioe, Paris, PUT, 1995 pol,

" Yialles, ap, off,
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la separacidn jerdrquica entre animal y humano se ha hecho relativa; se le
reconocen atributos como inteligencia, sensibilidad, aprendizaje, comuni-
cacién, u organizacién social antes exclusivos del humano.™ Ambaos pro-
cesos hacen posible y al mismo lempao dificultan la ingestion neutra de
CHTTES.

Una wransformacién simbdlica a ravés del ritual de comensalia resuel-
ve la situacién de consumo: ya no se rata dé animales que devoran anima-
les, sino que tanto éstos como los humanos han sido desanimalizados. Se
representa una escena donde los no-cuerpos integran al no-cadiver. La sus-
tancia cdrnica picrde su naturaleza animal para transmutarse en objeto co-
mestible y los comensales instauran de manera normativa el disimulo por-
menorizado de su corporcidad

Incorporar al otro, operacidn fisicoquimica y simbolica, material y
migica, es hacerse owo con el e, Ingerir el alimenlo animal cs
animalizarse, proceso reciproco en el que a su vez se humaniza el animal, y
gue plantea de nucvo una cuestion de identidad.

La humanizacidn del animal en la cultura eurcamericanad actual revela
en la comensalia la cxpansicn del tabd canfbal mds alld de lo esinclamente
humano, y abarca la antropofagia y también la zoofagia. Tal escrapulo se
extiende més alld del animal humanizado —animal persona— no consumi-
do aungue pueda ser considerado comestible, que recibe nombre propio,™
0 que adguicre humanidad por reiterada interaceitn.™ Desanimalizacidn
del comensal y del comido, operada por el ritual industrial sobre este Glti-
mu, ubligacidn protocolaria del primero. Agquello que ponga cn evidencia
lo animal de ambos debe ser inhibido. Asi, por gjemplo, se excluye de la
mesa comensal ¢l alarde olfative como la emergencia menos noble o mas
animal de los sentidos,™ como también se enmascara el olor mrpnr:ﬂ,” ¥

= ligchler, ap, oft., pp. 129-130,

S, Millin, “Alededon de by mesa: aspectos wormalives, fmales ¥ simbdlicoz de b csoensalia”, en F
Cheua y B Matina (eds ), Lo fuseidn simbdtica de tog ritex. Resefey y sobeelivone oo ol Mediterndnea, Darcelo-
na, lcaria, 1997, pp, 219-204

A Harres, (el ter eeet Richalles .'.lfﬁ:lr:ﬂ' arted colere, Moeva Yok, Londres, Stmon & Sehuster, Adleo aml
Unwin {teal. esgr., Maulrid, Allanza, 19599 Sahling, op, ¢

I Provansal ¥ B Moling feds ), Eneloghe de Avedalasda arientall o Paveatesco, agriculfung y pesoa,
Bareclone- Almerin Anthropos-TEA, 1991, p 106,

% Pralipacicn Nacional del Frente de Juvenowles, Dot secial. Cadetes, Madl, w8, p, 108,

S e | industrializarion, on chserve une endaoee i dissianlan on i masguer les odeues coeperelles™, ML
LDronpglag, Loz srruclures ey vulmiee”, Crmenaeesicnitions, Paris, EIIESS |31 82709, p. 1=
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aun cualquicr otro indicador del cuerpo.™ Cuando el olor se convierte en
aroma resulla entonces alractivo.™

La estratilicacidon social se proyecta en la alimentacidn. Bl alimento
animal ocupa una posicidn privilepiada —alta, central— con respecto a
otras tipos de alimento en casi todas las culluras humanas,™ incluso en
sociedades primates®™ La atraccidn hacia las proteinas animales estaria
Inscrita en nuestra naturaleza; podria ser innata.® Ademds 14 carne es con-
siderada el alimento proteico mas completo®™ v, finalmente, alcanza ¢l sta-
tus de alimento absoluto, como dice Fischler®™ La carne ¢s la comida por
excelencia: viandas, vivande, viamle, meat. ..

STATUS DE LAS PIEZAS: MUSCULOS/VISCERAS

Tanlo al animal entero como a sus partes se les arribuyen distintas jerar-
quias que se muestran en el reparto alimentario.™ Asi, clertas piezas del
animal se destinan a los dioses, otras a los humanos: unas al supenor, olras
al inferior;™ unas al anfitidn, otras al invitado; unas g las mujeres, otras a
los hambres, eteétera. Otros animales comen los residuos.S

La posician social de los consumidores habiluales de ciertos alimentos
se corresponde con la de estos altimos, tante en ¢l proceso de consumo
camo en sus preliminares. Los encargados del proceso comensal en la mesa
aristocrdtica eran nobles, en cohereneia con ello.®™ Si la carne se privilegia

B Vigarcllo, Le prapre of Je .T:’J!'{"F Libvgiene dit LR HII"ENJ in e Mu_:.r'rr .'1-.&'.::_ Paris, Sewl, 1085,

# Les aliewses e sienten airaidos por of olar del sacrificio efenice. Deticnne v Yernant, ap. e U CGeertz, Fa
inrerpretrcion de Jag calhuras, Méxion, Grelise, 1987, 00 135 Sende censiderado of olfate come ol mds animal
e los senndaox, cabria suponet uns animalizacidn de lo divina, Bl arama lo baees mneceesson,

= Fischler, ape end, o 117

® Hartis, o, con, po 2490

=L EoAbrames, “The Freference for Animals Meetein aml P A Cross-Cuoltural, Survey™, en®. Hagis ¢
L. B, Ross fedsy, Foed s Evolution: Teweres o theary o T fooed Rabite, Frladelfin, lemple University
Pross, 1UEY.

H Muoliee, On Foed and Cookrig. The Seteace and Love of the Kcher, Nusva Yook, Charles Sceilmer 's
Homs, 19R4.
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D Cromnly, Crneking: Coenirne somed Ulecen A Stnetiin ‘_‘-I'I.lfr"k'l.l'ﬂnln"l'i' Sewrfedagy, Cambridee, Cunbridge University
Press, TUED, pp. 92-93 (rad, esp. Darcelona, Gedisa, 19957,

B eefere s alionsenli con otra corme que pooi, aquello gue comen no lo comemnos, Bjenplos de astos les
vemes con las Brajas de Macketh, veon oy salviges en La mins del rev Safomdn, 1, Lee Thempeon {dir), 1985;
frtos subvicrien o invierten la alimentacidn oo, 1o unes vt ler Do SHEI, culcbraz, crodors, ki |z
otzos mpleren Lo opucsle: ol palvaje come civilizades en la imagineria occhlontal,

o Tie Willena, rafr. it
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con respecto a otros alimentos, y cierlas cames por encima de otras, asi
también las diferentes partes son valoradas por orden; en Grecia ¢ldsica ¢l
huey y el cordero cran mudy carne gue la cabra o el cerdo,” o en la Francia
actual el alto status del bovine. superado por el ternero de leche, con res-
pecto a otras carnes. ™

En el ritual sacrificial griego, las piezas, el orden temporal de consumo
y las modalidades de coceidn se encuentran estratificadas. Antes de su dis-
tribucidn se separan las visceras —asadas en brocheta v comidas cerea del
altar— de las entrafias, estdmago e infestinos —para cmbutidos y relega-
dus— y de las carnes cocidas destinadas al banquete o a una distribucidn
pusterior.”' El reparto —pierna, anca, paletilla o lenpua— se oreaniza por
jerarquia —sacerdote, rey o magistrados principales—, 0 bien por sorleo
de paries iguales entre ciudadanos.™ El musculo, a su ves estratificado,
alcanza uny posicion superior a la viscera.™ Del corazdn de la carne a la
carne del coraxdn, del musculo a la viscera, los escrapulos emergen. Un
caso cjemplar de la actitud hacia los Hamados despojos es la lengua. En
comtrasie con ¢l histee o trozos similares (sarcofagia), presenta, por una
parte, un aspeeto reconocible, identilicable (zoofagia) v no aparece como
mera materia cirnica. Por atra, su lorma asociada al significado de la fun-
cion del drgano, cl habla, distintive humano, problematiza su ingestion.
Hechos ambos que permitivfan expouer, en el contexto sociocultural actual,
una hipatesis de su rechazo. Como soporle del carieter dilerencial de la
especie humana, el lenguaje, la lengua parece plantear, por analogfa, una
prolongacion del signilicado ¥ sefialar su relacidn, a nivel profundo y sub-
yacente, con el canibalismo —eomer lengua, comer humano —, rechazado
en nuestra socicdad,™ convertido en labd. Las visceras formalmente mues-
tran lo que queremos ocullar: 1a semejunza entre comida y cﬂmensal_“‘

™ Detenne v Yarnanl, o, cil, po 15,

L Poulain, "Mutations or modea alimenniees™, Aworenewt. oo 172, p, 107,

e e ¥ Vernant, ape el oML

= Ibid,, pp. 23-24,

B EL bealsteck “eest e coour de la viandz, 2hes Ja viande 3 Péar pur o quicongque en prend, s assimila Ta
farce taurima’” R Barthes, "Le Dillewk el Les friles'. en Mythatagigues, Puriz, Le Sewl, T4 po 15,
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MoviLIDAD

En los procesos de cambio sociocultural los atributos que constituyen la
animalidad y la bumanidad se transforman. Como en los textos hiblicos, la
comensalia medicval o incluso las leorias evolucionisias en lag que el ani-
mal no humano se encontraba distanciado y al servicio del humano, hasta
la tendencia actual en el Occidente posmoderno, que hace relativas las dis-
tinciones, subraya las semejanzas entee ambos y deliende un igualitarismo
estatutario, a partir de una diferenciacion ordinal, cn la que los humanos
ocupan una posicién de superioridad que no plantea dudas, se desarrolla un
proceso de aproximacién entre humanidad y animalidad, rellejado en la
alimentlacidn (sarcofagia), que parece indicar un reordenamicnto cultural
slobal v no s6lo alimentario.

Lus animales, comestibles o no, comidos o no, prohibidos o permitidos
por leyes religiosas o civiles, pueden ser sacralizados, deificados, humani-
zados, Pucden ser eguivalentes simbélicos del grupo, del comportamicnto
humano, ascender hasta la posicion mdxima; pero también, abominados,
rechazados, descender hasta lo mds bajo. El animal se situaria hoy ¢n una
corricnle de movilidad ascendente, no s6lo dentro de las representaciones
socioculturales de su naturaleza —genética, etologla, ecologia, difusiva,
medidtica—, sino también en las relaciones efectivas —productivas, esté-
ticas, afectivas—, con la humanidad, y acercarse a un estado superior, es
decir, adquirir el reconocimiento de las cualidades humanas que se supone
posee. ’

El proceso de humanizacion del animal se da al mismo tiempo en un
contexto de cambio, donde cn primer lugar sé incrementa su superproduc-
cion utilitaria —ganaderfa industrial, industria alimentariae—, su
ultramanipulacion —animales artiliciales, objetos—, su sometimicnto a un
tipo de relacion cquivalente al cselavismo — rentabilidad, incondicionali-
dad, hacinamicnto, masilicacidn—, En segundo lugar, aparece un cambio
de actitudes en la cultura curoccidental hacia el otro, en un contexto de
relativizacion general, de sensacidn de dislanciamiento de la naturaleza —
urbanizacion, industrialismo—, una percepeidn negativa de la intervencidn
humana, como la imposicidn del desorden en el considerado orden natural:
gallinas que comen pescado, vacas que comen ovejas, lomates transgénicos,
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etcétera y, finalmente, de una reinvencion de la naturaleza, entomo Gedea.
Avanza el reconocimiento de la sensibilidad animal y de la insensibilidad
humana,” ¥ tanto el status animal como el humano cambian,

{CONCLUSIONES

Asf pues, los animales cambian de status segin el comtexto sociocultural, el
liempo™ y el espacio. Hoy asistimos a un proceso de movilidad socioanimal
ascendenre (humanizacion).

En el dmbito de los patses postindustriales, dicho proceso los podemos
observar cn la actualidad. Sc subrayan lus cualidades del animal, se procla-
man sus dercchos, asociaciones-voluntaias o delicoden, avmentan las
especies protegidas, seintenta encubrir los procesos anteriores al consumao,
etcétera. Todo esto parcce indicar la cmergencia de una problemilica, al
mismao ticmpo velada y evidente, gue diliculta La relegitimacidn del sacrili-
cio animal —la sangre derramada—, Ia mucrte de unos seres cada ver mids
semejantes a nosotros mismos. También cmerpe la necesidad de un replan-
teamicnto do las cxipencias de alimmentacion de los paises de abundaneia,
que implicaria, quizd, mcjorar la de las poblaciones sumergidas cn la
BRCASET.

De la pridctica zoofdgica a la sarcofagia, de Darwin a Dolly, los anima-
les se humanizan y se desanimaliza la carne, tanto del comensal como del
comido. 51 admiumos que la sensibilidad animal se reconoce en la sensibi-
lidad humana, y las diferencias o semejanzas entre animal y humano, fun-
damentales para la concepeidn del ordenamiento cultural, se ransforman y
reastructoran, cambian tanto el stams ammal come el humana, La ransus-
tanciacion de las carnes, como insercion de la muerte del otro en una socic-
dad laica, desprovista del ritual sacrificial, replantea de nuevo un problema
de identidad.

™ Frschlor, ap. edr, po 134

T En el recetariode Salsete {1 simlos XVEH-KVTID aparecen algunos animmales que han penlide su catepoia
alimenraria, come la ortiguilla, meduga o andmona, B eocieers religlozs, Famplona, 1990, p 102 ¥ nora 644 ¢
palipsg euroqen, Foope arbiewlerss T fid | po 9%y oot 66, Alpunas faodes Bevan al ascans acim] e las
aves, Pelle v pavo, en escalopes, compiten con la ternera. Poulain. op, cire pe 107, Bl incremento de la demanila
¥ la respucsts frawdulenta de b odene bieen desccader el stutos de o cnooe (rojul Liinstanoa en su despiees
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etcétera v, [inalmente, de una reinvencion de la naturaleza, cntomo Gaia.
Avanza el reconocimiento de la sensibilidad animal y de la insensibilidud
humana,” y tanto el staws animal come el humano cambian,

CONCLUSIONES

Asf pues, los animales cambian de status segdn el contexto snciocultural, ¢l
tiemnpo™ y el espacio. Loy asistimos a un proceso de maovilidad socivanimal
ascendente (humanizacion).

En ¢l dmbito de los pafses postindustriales, dicho proceso los podemos
ohservar en la actualidad, Se subrayan las coalidades del animal, se procla-
man sus derechos, asociaciones-voluntarias los defienden, aumentan las
cspecies protegidas, se intenta encubrir los procesos anteriores al consumao,
cteétera. Todo esto parece indicar la cmergencia de una problemitica, al
mismo tiempo velada y evidente, que diliculta la relegitimacion del sacrifi
cio animal - -la sanpre derramada—, la muere de unos seres cada vez mis
semejantes a nosolros mismos. Tumbicn emerge 1a necesidad de un replan-
eamienta de las exigencias de alimentacion de los pafses de abundancia,
que implicaria, quizd, mejorar la de las poblaciones sumergidas en la
ESCASEE.

De la préctica zoofdgica a la sarcafagia, de Darwin a Dally, los anima-
les se hurnanizan y se desanimaliza la carne, tanto del comensal comao del
comido. Si admitimos que Iy sensibilidad animal se recanoce en Lt sensibi-
lidad humana, v las diferencias o semejanzas entre animal y humano, fun-
damentales para la concepeion del ordenamiento cultural, se ranstorman y
resstructuran, cambian tanto el stalus animal como el humano. La transus-
tanciacion de las carnes, como insercidn de la muerle del otro en und Sovie-
dad laica, desprovista del ritual sucrificial, replantea de nucvo un problema
de identidad.

® Fisehler, ap, cif. o 134

7 Tin el reectana de Salsels (6 siglas XV I-NVIT aparecen algunas anmmnies que han perio sucategorin
alimentaria, o b ortiguilla, teduss o astoona, £ cociner religteser, Parplona, 1990, o 100 y mala 9 el
ald g curaped, Fr arfucai 1. Meich, po U2 ot G Alpunos frawles Hevan al ascensr actual de laz
aves, ['ollo ¥ puve, enescabapes, cotupiten con b fernera. Peatlain, ap. cat_p 10T Tl incremento di T demunla
y L puspuesta Fravdulenta e b eferts Biaeen descenlen el sutus e ina carne frayjal. Lu smmtaciin ei sa despiece
cantritiye al aseense de ae Dlaneay, Cntes 1apo fis pm s s relvepzan v o soliciind de controd social sobre
la alienraciim wumenlbs.
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