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Valores, teorfas, leyes y aptitudes cientificas

Alfredn de la Lama G,

FEsuMEN

fisra fectura discute la flvera de los argumentos gue Ran dado mativa paree que
s ponger e dhadu o copacidad etentifica de las disciplinas sociales para lograr
ceeridaniientoy vilidos v consistentes o los procesos socioles. La fnvestivacicin
crentifica es el sistema que proele lus mavores posibilidades de évit, i se
haee von ing inacidn, compromisa, discipling académica v rigor analitico,

INTRODUCCION

A lo largo de los cuatro dltimos siglos, la investigacién cientifica se ha
mostrado como el método de acercamiento mis eficaz para enfrentar v re-
solver problemas complcjos. Esta se encuentra muy por encima de otros
métodos de conocimiento practicados por la humanidad. Sin embargo, al-
gunos miembros de la comunidad cientifica v ciertos fildsofos manifiestan
rechazo a que los fendmenos sociales sean tratados de manera cientifica.
Ademds, para aumentar las dudas, algunos practicantes de las disciplinas
sociales tienen resistencias marcadus para abordar el andlisis de los fend-
menos sociales bajo ¢l amparo de la ciencia empirica.' Discutir la fuerza
de los argumentos de cstas personas y mostrar las ventajas gue aporta la
investigacion cientifica al conocimiento de los problemas sociales es el
ohjetivo de este articulo.

- Lucwenvn empings busea logear pensralizaciones gue sean corrabenidis pur hechos ajue s prodoeen
cumstantemeie §oee pureden ser observades, dirscta o idinectamenis.
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LA APTTTUD CIENTIFIC A, NUCLED DE LAS DISCIPLINAS U0 ASPIRAN A
ELABORAR CIENCLA

Con independencia de la discplina cientifica que haya escogido y el tipo
de problemas que aborda un cientifico, tiene en comiin con ofros investipa-
dores el desafio de probar, mediante métodas universales, la vigencia de las
generalizaciones que planted originalmente, es decir, mediante procedimien-
tos gue puedan ser replicados por profesionales con similares habilidades v
aptitudes a las de €1. No importa si el cientifico es quimico, fisico, gedlogo.
meteordlogo, bidlogo, hotdnico, paleontdlogo o neurdlogo. Si ha sido ca-
paz de formular una generalizacion cientifica ¥ desea comunicarla al resto
de la comunidad cientifica. antes de difundirla. deberd probar, mediante
hechos pertinentes, el valor explicativo de su conjetura.”

Esto nos permite observar cierto grado de similitud entre los cientificos
naturales en un tema fundamental: la aptitud cientifica. que trata de aque-
llas capacidades para: 1) Plantear de 1a mejor manera el ohjetivo de la in-
vestigacion. 2) Dormular objetiva ¥ racionalmente aquellos supuestos que
prometen ampliar ¥ mejorar las explicaciones anterioves. 3) Encontrar el
enfoque adecuado que verifique el contenido de las hipdtesis. 4) Disefiar o
adecuar v practicar las téenicas, los instrumentos v 1as habilidades que se
derivan de los procedimientos propuestos. 3) Ejercer la imaginacion disci-
plinada con el fin de encontrar la mejor conclusion posible a partir de los
resultados encontrados.

Sin embargo, si ahondamos én el tema de la apritud cientifica encontra-
remos que los métodos, los procedimientos. las téenicas v los instrumentos
pueden ser tan diferentes entre, digamos la fisica del estado sdlido y las
investigaciones sobre biodiversidad, que para un observador poco capaci-
tado serfu imposible encontrar la unidad manifiesta en 1o que se conoce
como la aptitud cientilica. Encontramos disciplinas como la meteorologia.
la geologia, la paleontologia, la astronomia, entre otras, que no han realiza-
do gxperimento alguno o gue rara vez lo han hecho, desde su aparicion. Por
ello, la solucidn de algunos problemas de esas ciencias no han requerido de

“lante Mewlon, por ciomplo; presentc oo e comuinican cientiiea sn ey e T F0me desay e
habsr sido formabada, debidooa que Tas medidas de Lz Tierra hasis cntences comngi
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ayuda matemidtica para veriticar sus descubrimientos. En el dmbito de los
médicos, por ejemplo. encontramos que en sus indagaciones deben recu-
rrit, en la mayor parte de los casos, a teorfas y mélodos facilitados por otras
disciplinas.® A pesar de esas diferencias o limitaciones. a veces notables,
probablemente a nadie se le ocurriria alirmar que las disciplinas que hemos
mencionado no son cientificas, Los cientilicos dceplarian, en todo caso,
que la prueba de las hipdresis verificadas bajo csas condiciones tienen un
srado de control menor que las de un experimento hecho en fisica, en qui-
mica 0 en hiologia.

Desde esta plataforma, es tacrible preguntarse ; por qué las disciplinas
sociales, entre ellas 1a historia. sufren el cmbate de criticos que pretextan la
incompetencia de esas disciplinas para tener estatus cientifico? Con base
en esus diferencias me parece pertinente reflexionar sobre: a) su limitacién
puara realizar experimentos;® h) su incapacidad para servirse de las mate-
miticas para probar sus hipdtesis; ¢) tener que reeurric 4 otras disciplinas
para probar sus teorfas.

El hecho de que las conclusiones alcanzadas cn ciencias sociales no
siempre logren un grado de certidumbre probabilistico o no puedan repro
dueirse en una experiencia controlada. sdlo sefialarian la complejidad de la
malteria estudiada y no la imposibilidad de probar en los hechos la validez
die sus hipétesis. En referencia a este problema Wright Mills, sefialaba:
“Quizds seamos con frecuencia capaces de hacer Juna| cxposicion detalla
du en la manera abstracta y mas precisa de la investigacian estadistica, Para
wiros problemas v conceptos, nuestra verificacion serd como la del historia-
dor™; y aclaraba. “es el problema de 1a prueba™?

Existen, en el otro extremo, inhibiciones metodolégicas pencradas por
L propia comunidad practicante de las disciplinas sociales, Ello gs resulta-
do de escuelas miopes v rigidas que no se percatan que limitan la imagina-

“UModebe perderse de vistaque B rvestipacian paca L saloed vive de o fecooleeiy presasdn,. ) sfirmacidn
hevhia por Lrnae Medneee » Silvestne Pronk, "La ineestigacion sientifica en el natinne Mexicano el Sz
Sowial™, i Revevia e o Averdvoen el b devestigaeien Cfensifiog, vol, L3, miim. 4, diciembre de 1990,
335

" Pl Surnoeison y W Sserdhaus reconoeidos experies afieman: CAT Troal que ks astronomas v meteondioges,
genural i b cernemistes deleao confonnucse engean medida con ehsemar™, Seogoedn, 120 ed., Méxioo,
MeGimws LHEL E5a, 1 9 Carlus Bame epima que fa historin s nna ciesciz, o gue, suom@leds s semeiants i
Ul LI D e pernmeniley, oo s limiaeionas que impone 0 particlar ipo de realidad” Teodo oo o
Nt fateediee o e e ewdeedeons oo, Madod, Decoos, 1074, ppoAl-422,
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cion cienlilica de sus discipulos, cuando restringen el tipo de prucha que
debe servir para verificar las hipdtesis. Ya sea porque rechazan lodo cnsayo
que no sea cuantitativo, como es el caso de la sociologia cmpiricista o por-
que rechazan pruebas y hechos que no se ajustan a un pateén estereolipado
y limitado. Lynn White, un reconocido innovador en métodos, calilicaba a
eslas opiniones como prejuicios que frenaban ¢l desarrollo de la invesliga-
cidn historica:

“Los humanistas se enorgullecen de su lbertud cspiritual: raras veces picnsan

que estin subrgacdos por la feadicidn, Sabre todo a la palabra escrita, Los textos

Fovgan todo, ¥ 1os otres medios por los cuales los hombres ban dejade westimonin

de sus pensamientos v pasiones, logres y Mracasos, son descartados,”, v adver

Liw, “El hurmanismo na madorard mienteas no sean consideradas v aprovechadas

todas las posihles fuentes de comunicacidn™,®

Otlro cuestionamiento a la historia. en el dmbito de las aptitudes cienti-
ficas, se basa en la idea de que ella resulta incapaz de lograr la peneraliza-
cion de los hechos. Para demostrar esto se afirma que la historia estd com-
puesta de elementos singulares imposibles de replicarse. ; Cuindo se ha
visto —dicen ellos, no sin cierta soma— que los hechos historicos se repi-
tan? ¢ Acaso podemos reproducir a nuestro pusto los hechos histdricos?
Esta critica olvida que todo hecho tiene componentes singulares v zenera
les. Ningiin fendmeno, aun los naturales, cs idéntico cotre s7.° Al respecto
José Ortega vy Gasset decia:

La mis humilde v provia de las Genicas historengrificas, por sjemplo, *Critica

de fuentes’, involucra va toda vond’ontologia de lo histdrico, es decir, un sislema

de definiciones sobre laestroctura gendiica humana, [ Generalizaciones sin las

cuales serfa imposible colendier los procesos histéeiens]. Lo que ¢ humanamen-

le imposible, 1o que es imposible en clerna dpoca, en clerto pueblo, en cierlo

hombee .7 i

Otro argumento a que se recurre para impugnar el esluerco de aplicar
meétodos. procedinmientos, instrumentos y téenicas cientilicos, nacio en la

* Lynn White, “Histeria de clavos v heeraduras”, en [ B Curtis vk B seller dod histvervaaior, Méacn,
FCFE, 1975, pp, 7370,

UL hombre produce sus relaciones seoiales (odencioualicad Ten oo siuscion hisiarice caprooifica e irnepe-
ble™ argumenta Antenio Alonse, Mefodolopin, Mdxion, lilical, 1983, p 113

PR el redn por Lgue Jaleoria de o probabilidad ne sdle eg un instrmento de Lo clencia, sino gue
Torma parle de sucimentacian filnsafica, Haos Reichenbach, Le flavoile ofondieg, Mézico, FUE 1983, p 167,

*dosd Ui v Gazset, “La 'Bilosoffa de lahistoria® de Hezel w la bestoreoloeia”, oo Céegs CONEEaE,
Mefadricl, Ay Bditorial, 166, 18, o, 534
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sociologia y s¢ aplica por extension al resto de lus ciencias sociales. inclhii-
da la historia, El razonamiento sefala que micntras la observacion en cien-
cias naturales es pasiva - no modifica al ohjeto de estudio — en cambio, la
abservacion sucioldgica es activa o, en otras palabras, la sola presencia del
observador alfecta el comportamiento de los enles sociales y por ende al
abjeto de estudio.' Si fuera cierta esta alirmacion, querrfa decir que debe-
riamos lencr sislemas de observacion diferenciados, unos para tratar he-
chos sociales, olros para operar los naturales. En consecuencia, el principio
estratégion de observacion de la ciencia cmpirica resultaria ineficaz para
observar la realidad social.

Este obsticulo epistemoldgico’! resulta inleresante de abordar, por cuan-
to que clectivamente el paradigma de la [Tsica newtoniana planted, entre
otras valores, la neutralidad de las observaciones de los fendmenos natura-
les, La [Tsica clasica tenfa como uno de sus principios que los fendmenos
naturales no eran afectados por el obscrvador. En consecuencia, si los pro-
cesos sociales se ajustan a este principiv podrian considerarse dentro de
dicho modelo de conocimiento, de otra manera deberian ser ignarados v
sus meélodos no deberian ser aplicados a esos fendmenos, Paraddjicamente,
cl descubrimiento y verificacidn de nuevas hipétesis que ayudaron a enten-
der mejor ciertos fendmenos fisicos, comao la de la curvatura del universo,
en 1919 y lade la relacidn de incerlidumnbre para las particulas més peygue-
fias (ue el dtomo, formulada por la [isica cudntica en la década de los vein-
te, dejaron en claro que el cientilico por el simple hecho de observar lend-
menos fisicos modificaba indelectiblemente el comportamienta del fend-
meno estudiado. Estos descubrimientos invalidaron el papel pasivo de la
wbservacion en las ciencias naturales ¢ inclusive dieron pauta para la im-
pugnacion del paradigma cldsico de las ciencias naturales dando paso al
modelo de conocimiento contemporineo, ™ el cual reconocid el papel acti-
vo del observador, Come alirmd el [isico Ledn Bruillén: “Cualquicr obser-

" Michel Lowy, “Ohjetividad v punto de vist de cluse en Jas cioneias soeiales™, on Sobre of merodo marvis-
tin, MliEs v, Lirgjalho, TUTS,

U eameepio obstaculo epestemnokigico— To empled con dxitn el flieofo Gaslin Bachelaid, Agul lo usa-
e e el sentido que &L oot de shsticulo episcmoldgioe™, en Mario Casamevn v Lean (ive
b3, Leredencda v s aftodon, Mésien, COSNET, 1856, p, 31,

Rl rar bosidho adnobde, nemeTamenie como una herrmienta maladlicn prarer b =i, sino come parte

lundamental de e estraehnm de e s acubu el readisme inpenio en b Maica”™ Sochert Wieser, Cikemérion w
soweedaed 20 ed,, Mdsioo, Cosacrr, TOR1, ppold 15 v 21222,
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vaciom represenla una perturbacién y tiene inlluencia sobre el curso de fos
hechos. Tisto es particularmente importante cuando tratamos de fay particu-
las mds pequefias™.

No deja de ser usombroso que quienes cambiaron su paradigma de co-
nocimiento fueran los fisicos v no los estudiosos de lo social. Pero debe-
mos recordar que en las ciencias naturales el papel de la prueba o veriliva-
cién permite consolidar una actitud critica enlre sus praciicantes.” Lo an-
terior nos leva a alirmar que tanto en las ciencias sociales como en las
naturales, el ohservador por el simple hecho de realizar su funcidn afecta a
los fendémenos obscrvados. Ello no cancela los métodos de la ciencia empi-
rica en el estudio de los fendmenos naturales ni en los sociales. 51 dicha
limitacion ha sido enfrentada y resuelta con ¢xito en las disciplinas natura-
les, por medio de la medicion y el intento de control del grado de alleracion
que la observacitn provoca, ;por qué habria de ser un obstdculo al conoci-
miento de lo socialt Afirmamos que tambicn estd dentro de la imaginacion
del cientifico social la posibilidad de evadir eficazmente este obsticulo, ©
de tomarlo en cuenta al momento de estudiar los hechos. Ejemplo de estos
esfuerzos va existian desde mediados del siglo xm. La investigacion a que
nos referimos la realizé un joven burzuds adinerado que deseaba comprar
una fiabrica de hilados. Ta resistencia de un buen niimero de administrado-
res a mostrar el interior de sus fabricas, s vino abajo frente a la posibilidac
de hacer un huen negocio.”

En sintesis, si lo expuesto hasta shora tiene fuerza persuasiva para el
lector, es posible afirmar que la historia y por extension las otras disciplinas
sociales, no tienen impedimento para considerar que el conocimicnto al-
canzado por cllas es de cardcter cientilico, si ha sido logrado por métodlos
de pruebu, diferentas al experimento o la aplicacion de las matcmsdticas.
Tampoco Lo seria porque los resullados analizados no pudieran ser generd-
lizados, ni mucho menos porque la observacidn perturbara al fenomeno
analizado. La condicién para que ese conogimiento sea considerado cienti-
fico ey que siempre se utilicen medios ¥ procedimientos que permitan la

S edn Bmilién, o iaforigeiin vl soceelaliie g K efencic, Mdwivo, LIMAM, 1908, no 24

s una Lastima gua sea alaers estidivats sociales quicnes sl sosleniendo Wna comraversiL qou se
Fanje hmce va M arins,

U Faa fae b estratepia soonids por Bedeico Fagels para escribie Le sficidi de fa clage el i Tuigpliie-

e, Wlexicn, Daisiones de Colug Popular, 199, g0 285 uve, por veintidn meses, 3o ncasidn Jdoconooer de
cere, por abservaciones v vinculacienes persenates, sl proketuiadn ingles™,
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verificacidn de los resultados encontrados., a través de observaciones siste-
miticas, directas o indirectas, de los procesos involucrados. Es decir, a tra-
vés del ejercicio eficaz de las aptitudes cientificas.

L8 VALORES DE LA CIENCIA, OTRA PRUEBA DE CIENTIFICIDAD DE LAS
DISCIPLINAS SOCIALLES

Las disciplinas que aspiran a generar conocimientos cientificos recurren cn
su elaboracidn a ciertos valores burnanos gue se consolidaron en ¢l trans-
curso de los siglos xvi al Xx, gracias a que eslas nonmas o reglas s¢ mostra-
ron ttiles en l4 resolucion de problemas de enorme complejidad. plantea-
dos por la propia comunidad cientilica. Los valores cientificos a que hace-
mos relerencia son la racionalidad, la sistematizacion. la objetividad, la
verilicacion v la generalizacion, principalmente." De csas normas, la ahje-
lividad ha sido puesta en duda cuando se aplica al caso de las disciplinas
sociales, en particular la sociolooia. Inclusive, mochos socidlogos afirman
gue al observar g su objete de estudio —al hombre social— se pierde la
ceuanimidad y neutralidad que priva. En cambio, ¢n las ciencias naturales,
creen ellos ilusamente, gue el enconw, los intereses particulares, la envidia,
la involucracion y los sentimientos encontrados, se pueden controlar facil-
mente o sencillamente no existen. Por gjemplo, si reflexionamos un poco.
enconlraremos que en la medicing, una disciplina catalogada dentro de las
ciencias naturales, la observacion resulta mucho mas comprometida que en
Ia sociologia o cualesquidra de las olras ciencias sociales, No olvidemaos
que el médico ticne cn sus manos la vida del paciente ¥ una equivocacion
puede resultar fatal, Tan cercano es este problema que existe un cadigo
élico que impide al médico tratar a sus paricntes. ante la posibilidad. en
esle caso muy alta, de perder la objetividad."” A pesar del alto riesgd latente
de perder la objetividad, 1a comunidad médica no ha tenido dudas en consi-
derarla un valor al cual sus micmbros deben ¥ pucden aspirar, Cabe pre-
guntarse: ;Qudé misteriosa incapacidad moral, ética o actitudinal tienen los
cstudiosos saciales para que resullen incapaces de hacer un esfuerzo similar?

W LEsiaten, por supuesby, olros vakones que perenesen aotros medeles clentficos desarrollados anwes v
curamie L vomsolidueion del paradigrma cientiliee conemporines, 'Tules core [ belivew, fopertine, leosie
e b werdad, T conpletes | enfie elios

VOB comwcs un case semejante en ciencii secial v se aphica a fa paicelagr,



™
i

EETUNMIWA DFELL HOMBRE

La ciencia contemporines es consciente de que el cientifico también es
un ser humano y por ello no ignora sus limitaciones y debilidades, mas bien
las asume, Para la cienciy, la objetividad, es la capacidad que el individuo
pucde llegar a adquirir para someter sus intereses particulares y sus pasio-
nes a los resullados que ofrecen las pruebas aportadas. En otras palabras, el
cienlilico debe aprender o tener el coraje para aceptar la fuerza de los he-
chos, Por ello, para la ciencia la objetividad es un valor humano al cual el
cientilico debe aspirar si desea realizar investigaciones cientificas. En otras
palabras, es un compromiso existencial que asume el cientifico y no una
condicion de la maleria estudiada. La incapacidad del individuo para cum-
plir con este valor pondrd a prueba la actitud critica del cientifico, v ello
serd independiente Je la disciplina cientifica que practique. sea natural o
social. Los casvs de [raudes, hurtos v pruebas conscientemente adultera-
das.™ asi como de umisiones inconscientes son riesgos siempre posibles en
la ciencia,

Otro caso destacado de resistencia a la verificacion en las ciencias so-
ciales 1o ha presentado otra corriente socioldgica que se apova en la teoria
dialéclica v cuyos representantes mds conocidos, pero no los ldnicos,
aulodenominan a su postura “teorfa critica”, cuyos antecedentes se hayan
en Hegel y Dilthey,™ aunqgue se consolidé en Francfort, Alemania, a finales
de la década de los veinte de este siglo. Esta partida de estudiosos afirma
sinlélicamente, que el camulo de hechos que sirven para poner a prueba
una hipotesis en el dred socio-histdrica no son relevantes para extraer una
inlerencia vilida, Es decir, que la verificacion, un valor fundamental del
paradigma cienlilico contemporaneo, no puede aplicarse al conocimiento
de lo social ™ En palabras menos precisas, los hechos sociales esconden la
verdad, por tanlo cualquier aproximacion por la via de los hechos serd falli-
da. La verdad social sélo seria asequible a los hermenéuticos, gracias a su
capacidad eritica de un razonar holistico.”

" Hecudrdese [es easos del arquedlogo Dawson v &0 Tamean eslabon perdide, v el del proestalinian Lisenko
e L biologin

* Drilthey abogiha por dos clases de ciencias, 1as de L natiealesra v las Tnmanas. Marisela Connely, Salvos
del neiiniy Misierice, Mdce, Bdieol, 1977, p, 4% Bsta cormients tens sus seguidoves en México, Antonin
Advnsaativma: "Bl oo by soctul Gdilereoeade? sco ) salo poede seccomprenedido desds of muerior,
porgue las relaciomes de los bombres sendeovalor anfencion™, enoae e, 50

T eidor W Adorno v Hirgen Habermas son sus representantes mds relevantes. Viasge a Gabriel Gutideres,
Mevosderleagive el Ton cveacion socieley, Ménco, Harla Horper 0 Rowe Litnosmerionng, 1986, pp. 296 ¥ 306,

T na wenriadinldctios de la saciedad afivma Ba dependensia de los fendmanas pacticolaes espectoe e 3
tlaliglacd”, ), Habermaes, ""Teorli analftica de la cicroia dalécetica™, on G Gulideres, oo oit, p. MIT.
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Este modelo de conocimiento parte de gue lo social forma un todo
estructurado y dialéctico.” y que su estudio debe reflejar esos aspectos en
sus conceptos: la dialéctica y. la critica, Ambos concepros se consideran
insertos en la categoria de totalidad (holista), lo gue permite formular una
leoria dialéctica de la ciencia. Dice Jiirgen Habermas: “I concepto dialée-
lico de lotalidad exige que los instrumentos analiticos v las estracturas so-
ciales se entrecrucen como engrancs™* Dentro de esta teoria existen otras
condiciones de lo social que norman su propio estudio. Segin T. W. Ador-
no, lus leorias sociales son refos —intencionales— no vehfculos (sic) de la
sociologia,™ LEllo significa que existen ciertas especificidades de los hom-
bres que los hace diferentes al resto de la naturaleza, Dstas cualidades son
su voluntad consciente v la unicidad del proceso histérico,™ es decir, su no
repetibilidad, Debido a estas diferencias se hace indispensable constiir
ung leoria y un método diferente a los empleados por la ciencia empirica.

Habermas ¥ Adorno coinciden ¢n afirmar gue no todos los teoremas
sociologicos son hipétesis,” por lo que ciertas alirmaciones de la realidad
ticnen validez analitica, aunque de ninguna manera ella debe ser identifica-
da con lu verificacion. Asegura Habermas: “Aun sin resultar susceptibles,
i siguiera indirectamente, de falsacian estricta, un determinado pensamiento
puede seguir conservando su legitimacion estricta™" v Adorno lo ratifica;
“Huy leoremas socioldgicos que en la medida que dan cuenta de los meca-
nisinos vperantes al otro lado de la fachada contradicen los fenémenos de
tal manera, gue a partir de ellos no pucden ni siquiera sér suficientemente
criticados™.* '

51 las explicaciones dialécticas no pueden ser probadas, jcémo, enton-
ces, serian verdaderas? La teoria critica-dialéclica responde a este reto de
la siguientle manera: “La totalidad significa; realidad como un todo estrie-
turado y dialéctico, en el cual puede ser comprendido racionalmente cual-
quicr hecho (clase y/o conjunto de hechos)” ® Al respecto, Habermas se-

¥ Rared Kostk, Diaidoricn de fo conevero, Mdxico, Grijalho, 1967, p 55

)1, Habermag, so. et p W00

T, Addorno, “Sobre T deica de las clencias sociales”, en G Guligres, o i, o296,
HIL pre T00y 1T v enkidn Hebormas, enoop, off. o 207,

W it p., 290

il 3000w 300,

STOW Adornn, o AT, L

R Kaosik, on et 55,
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iiala que: “Una leoria dialéetica de la sociedad afirma la dependencia de los
fendmenos particulares respecto a la totalidad™. ™

A la teoria dialéctica le sigue un método peculiar de enfrentar los pro-
blemas soviales, el cual se denomina hermenéutico. Este seria algo asi como
cl arte de interpretar a la sociedad para darle su verdadero sentido. La pre-
tension de la hermendulica es establecer un razonamiento por medio del
cual s¢ haga una interpretacion en lorno al sentido de cualguier fendmeno y
despuds se realice la comprension del mismo.!' Ello se hace a través de un
discurso argumentalive gue ayvuda a la propia clarificacion “hermenéuti-
ca de la autoinleleceion de los sujetos que actdan™. ™ Por las consecuencias
que se derivan del razonamienio holista, es claro que ningtin cientifico
cmpirico scrda capaz de relular una sola de las generalizaciones
hermendéuticas, dado que no exislird dalo o hecho contrario a sus afirmacio-
nes que tenga peso o valor para contradecirle, porque su valor es nulo. Los
hermenéuticos consideran gue Genen alzo asi como el monopolio de la
verdad.

A pesar del halo acrilico que genera esla corriente, las posturas en su
contra no s¢ han hecho esperar. Los [ildsofos dialécticos, pero de la co
rriente marxista. atacan a la leoria digléctica cuyo método es el hermenéutico.
Karel Kosik alirma que es incorrecto ¢l supuesto de que Ia realidad natural
sca diferente al iundo humano y que por Llanto, s6lo la realidad, la humana,
sca comprensible: mientras que kotra realidad, 1a natural, s6lo sea explica
ble.® “La diferenciacién de la ciencia conduce con sus resultados y sus
conscoucncias reales ¢ un deSeubrimiento mads profundo de la unidad de la
realidad” . Inclusive para Kosik, el método para indagar los procesos so-
ciales o naturales cs uno solo: “El conoctmiento es siempre una oscilacion
dialéctica, oscilacion culre los hechos y el contexto (totalidad}; ahora bien,
el centra mediador aclivo de esa oscilacion es el método de investigacion
(cientifico)” ™ Por su parte, Robert Havernan, [Tsico y [losolo marxista, no

* . Hubermas, gp. oon, p. #HIT
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considera que el felos humano sea una razén para separar 1l conocimiento
social del resto: “Cabe resaltar que la idea de que el hombre por su concien-
via se automodifica en tanto que a la naturaleza (al resto) no le sucede algo
semejante es paraddjicamente una idea mecinica y antidialéctica”.”

Lus criticas desde atras purspectivas filoséficas son igualmente agresi-
vils contra teorfas o especulaciones que sostienen la unicidad de los fend-
menos humanos. José Ortegay Gasset rechazaba el supuesto de gue los
lendmenos humanos son dnicos e irrepetibles. “1a verdadera misién de la
historia es determinar en cada caso lo que hay de constante y lo que hay de
441080, 81 es que lo hay”." Hans Albert, racionalista critico, apunta en
cuntra del método hermendutico: “El secreto de sn funcionamiento quedsa
siempre oculto”.™ Harold Pilol por su parte, dice que la teortua eritica no es
capiz de determinar “cémo pueden ser ciertos “a priori” los estindares de la
aulorrellexion. Su dialéetica ha de ser fijada también a prior”™. ™ Haveman
resume el juicio a la teorfa critica desde la perspectiva de la ciencia empiri-
ca. al sefalar que la prueba de la verdad para dicha teoria resulta una invi-
tacion a ld elaboracion de explicaciones posteriores a la aparicion del fend-
meno, con la prerrogativa de que el autor no tiene que molestarse en probar
si las conexiones argumentadas clectivamente existen, “Las alirmaciones
de conexiones sélo establecidas ad hoe para salvar un prejuicio, sin que la
lewria olrezea posibilidad alpuna de establecer un procedimiento para exa-
minarly experimentalmente, debe considerarse anticientilica™

Bujo la perspectiva de la ciencia empirica, cabria agregar, zpor qué los
hechos producidos por los humanos esconden la verdad v los hechos del
mundo [isico, quimico y biolégico no?; v, ;son los seres hnunos tan dife-
rentes del resto de la naturaleza que sus actos implican cosas dilerentes?

Para la filosofia cientifica ambas preguntas resultan irrclevantes, dado
que para ella no existe diferencia. ambos, hombre y universo. [orman parte
de la naluraleza, En cambio, para un racionalista Ta diferencia es bisica, 0
hermenéutico o tedrico critico, ¢n consecuencia, se descubre como un ra-
cionalista y como tal rechazard ¢l valor de la ciencia empirica, aguélla que

T Rehert Havenme, Dhedéerioa st dogm, Barcelona, A, 1971, p.202,
* dosd Ortega x Gasser, op e,
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estudia los hechos, percibidos u observados, directa o indircctamente. Si
tos hermencuticos no desean o no pueden hacer que los procesos produci-
dos pur los humanos les sirvan para verificar hipétesis sociales, es claro
que de los hechos no sacardn ninguna conclusién. Pero su incapacidad ana-
litica no le autoriza a censurar ¢l gue ofras personas, con mds sentido co-
mun, 51 realicen este esfuerzo conceplual.” La hermendutica cs un para-
digma de conocimiento opuesto al paradigma de la ciencia contempordnes
¥ por lanto irreconciliable can ¢,

En rigor la teorfa critica estimula minimizar a los hechos para darle al
discurso politico un poder decisivo frente a la realidad. En otras pulabras,
yuerria decir: peor para los hechos si no se ajustan a mis cspeculaciones,
Nada tan cercano a esta teoria racionalista como el discurso autoritario v
como su opuesto dialéctico el populismo irresponsahle, Sin cmbargo. es
necesario reconocer que, frente a estas criticas, los méds connotados filoso-
Los de la corriente “critica™ han recapacitado y en 1iltima instancia se han
desdicho sobre las restriceiones que impone el telos o intencionalidad, a la
cieneiy empirica en el dmbito de lo social. Adorno apuntaba que “A dife-
reneid de lo que ocurre en psicologia, los ensayos sin mas. son, en sociolo-
gia bien poco productivos™* Lo paraddjico de esta afirmacion es que la
psicologia, donde Adorne considera que los ensavos si son productivos,
tambien es una ciencia social, Luego surge la pregunta de por qué en esta
cieneia la intencionalidad no resulta un obstdculo para realizar experimen-
tos. J. Habermas es mds claro todavia, al apuntar: “Fn mado al sUno me
propongo, como parece dar por hecho (Albert), oponer los métodos de la
comprension a los de la explicacion [...] Quienes buscaran csic lipo de in
mumzacion no podrian ser sino malos dialécticos [ ] Caineido con Albert
on que nuestra disciplina deberia esforzarse por conseguir mds ¥ meijores
tnformaciones (de las regularidades empiricas del comportamicento so
cial)”."" 5i en verdad para Adorno y Habermas la intencionalidad y la uni
cidad de los fendmenos sociales fucrun tan determinantes como para sepa
rar al conocimiento social del natural, dificilmente habrian transigido de la
manera como fo hicieron, en los pdrralos anteriores.

B A los emprrisistas Ies wieng come anllo al dede gia oriden, cuando e nisin 1 esableger hipdtesis,
schinviencho la pérdidi de obictividad, sin ver e st ismo heehe catin estableciendo v supoese i,
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Los seguidores de la teoria critica, a su vez, enjuician a la cicncia cnipi-
rica, porgue alirman gue este tipo de estudios ideologizan al conocimicnlo
a través de convertir a la “opinidn™, que es subjetiva, en nn conocimicnto
prelendidamente objetivo. Citan a las encuestas de opmidn piblica, a la
prospecciin de mercados v a las encuestas sobre preferencias politicas como
gjemplos de esta manipulacion,™ y la acusan de ignorar a la abjetividad
social, es decir, el todo, Si la pretension de la ciencia empirtica fucra clabo-
rar stlo esle lipo de estudios  de opinidn- quizd. no sélo tendrian razdén en
acusar de ideologica a la ciencia social empirica, sino que deberia de su-
marse la eritica de Wright Mills a los empiricistas. Seria una ciencia “inhibida
metodolégicamente™. Pero las ciencias sociales de cardcter cmpirico no
consideran a la opinion piiblica como la parte mis importante de su objeio
de estudio.

“La ¢osa cs muy sencilla” dice —socarronamente— C, W, Mills “La informa-

citn de Frane Newman sebre Testrelra soeiad nad es por lo menos tan empi

rici =y (an “sistemdtica'— comao la de Samuoel Stouller sobre la moral de la uni-

dad T007Y del ejércite; la de Max Weber sobre el mandarin chino, o 1o de

Barringlon Muvee sobre Te Unidn Sovidtien, ol de Bugene Stanley sobre los

paisey subdesareal lados, son tan empiricas’ comao los estudios de Paul Lazavsleld

sobre la opinidn en el distrito de Erie o ln pegueiia poblacidn de Elmira™

La aprehensian de regularidades e interrelaciones legales lo que busca
es establecer hipdresis sobre la estructura de la realidad, Los controles empi-
ricos no pretenden otra cosa que asegurarnos la validez de lo que imaging-
mos. Lo que se investigue ¥ su relevancia para la cultura es responsabilidad
del investigador. Si el cientitico elude la importancia de lo investicado y se
refugia en la sofisticacion del método, eso, no seria culpa de la invesliga-
cidn cientitica, serfa responsabilidad del cientifico ¥ de quicnes pagan o
prestigian ese tipo de esfuerzos. El contenido de los problemas a™que ¢l
cientifico se enfrenta no es una responsahilidad del método cientilico. Si
parodiamos al modelo. dirfamos que si se le mete basora, sacard basura, Si
se le introducen insignificanciag, el resultado serd miscrable. Pero siose le
aplica a cuestiones significativas, sus resultados informaran, con una alta
probabilidad de ser cierto, sobre aspecros antes ipnorados que interesan il
hombre.

b, o, 2T9-280
FOWrinhl M, G e, pL [0,
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Los cientilicos empiricos representan a una gran cantidad de concep-
ciones [losdlicas: neoposilivistas, funcionalistas, operacionalistas,
crpirisistas,” marxistas,™ enlre otros. Su divisa, si pudiera ser condensa-
da serfa: "Nosotros gueremos informamos del mundo en que vivimaos”, S
cntre ellos exisle genle gue usy a la ciencia empirica para fines ajenos al
conocimicnto cientifico, nuestra obligacion es desenmascararlos mostran-
do como se manipulan arbitrariamente los hechos, las hipdtesis o sus méto-
ilos,

No exisle ruzin para pensar que la reflexidn critica es prerrogativa de
los dialéelicos criticos, porgque ni su teorfa ni sus métodos son abiertos al
cxamen. La explicacion cienlifica, en cambio, exige un pensamiento criti-
co, riguroso v racional, al cual se le afiade una amplia observacion sistemd-
tica y una seric de prucbhas y erilerios ajenos a la voluntad del investigador
prara determinar Ia validez de su raxonamisnto, Hasta ahora, no existe otro
tipo de razonamicnlo que aceple someterse d pruebas tan rigurosas, para
determinar su grado de adecuacion a la realidad. El cientifico empirico,
natural o social, se enlrenta al hecho de que entre mis amplio sea su desen
de generalizar, mds extensa deberd ser la observacion y mds aguda vy critica
deberd ser su rellexion. Lu importancia, entonces, de la verificacién para la
cicncia cmpirica cs delerminante, porque si no [uera posible probar las con-
jeturas mediante I observacion controlada de los procesos, no podria de-
cirse que los cientificos procuran aleanzar el conocimiento objetivo. Se
renunciaria a la cognosibilidad del mundo en gue vivimos.

Asi, por lo que se relierema la naturaleza de los valores, principios y
aptitudes que conlleva la priclica del paradigma cientifico, puede decirse
que zon aplicables sin muchas restricciones a ambos tipos de procesos,
naturales ¥ sociales. Las coincidencias de umbos tipos de conocimientos
son mucho mds cercanos gue lo que sus eriticos argumentan. Por lo que se
refiere a las aptitudes y los valores cientificos, se puede afirmar que estos
son similares para guicnes praclican ambos tipos de disciplinas.

R Tl e este o alrmar gue los crmpisiees s sumen ol medebo de L cteneiy cmpitics por su nesisten-
cia a scepar fermulaciones tedricas e Iipitesis, aunge de hecie iod absereaeion conliovs uni concepeiin del
e oo cnds wna Ripdesis implicita,

F e el al distngunla coonanse Csakar Lonee alirm goe: " En sus raegos mis senerates, ¢l métode
de le eenmemia palitica e difiens del mdodo de s L s edricas fguinmes, faes ele,) que investigan
lows chrverses dominios del mundo cmpivion”. Seonasd adtien, Maxioo, FUE, 1974 po 93
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Otra critica al cardcter cientifico de las disciplinas sociales gue ulilizan los
procedimientos historicos para verificar sus hipdtesis proviene de estudio-
sos de la filosofia racionalista. los coales insisten cn que el conocimicnto
cientifico se alcanza dnicamente cuando una disciplina lopra axiomatizar
su teoria.

Los estructuralistas son quizds los més radicales, en campos como i
antropologia y la lingiiistica. A esta postura se asocian las comunidades
cientificas mas ortodoxas. Ellas insisten en que un clemento sustancial a la
ciencia es el cardcter exacto y verdadero de sus resultados.® Todos cllos
prelenden rescatar un paradigma cientifico que fue muy apreciado por sus
implicactones de lograr una teoria unitaria, verdadera v tinica. Este fue ¢l
paradigma de la fisica cldsica, mismo que fue superado por los resultados
de la [Tsica relativista v la fisica cudntica, a principios del siglo xx —ahora
exisle un modelo diferente— el cual demanda demostrar que las explica-
ciones o hipdtesis deben ser corroborados por los hechos, a través de alpin
lipo de observacion controlada, Cabria agregar que si la axicmatizacion
fuese una exigencia vigente, ni la astronomia, ni'la geologia, ni la medici-
nd, ni la biologia entre, otras ciencias naturales, alcanzarian ¢l vrado de
clencia, dado que ellas no han axiomatizado su conocimicnto.™ Es de su-
poner gue en la actualidad pocos cientificos, estarfan dispucstos a excluir
pablicamente a estas disciplinas de la ciencia.

Existen notables similitudes entre las ciencias naturales y las sociales,
ne puede negarse, sin embargo. gue existen ciertas caracteristicas particu-
lures del conocimiento social, que st no son tomadas en cucnta el trabajo
del investgador posiblemente se tornaria esigéril. Es clerto, por Sempla,
gue para la explicacion de los procesos sociales se hace necesaria, por lo
peneral, desarrollar una percepeidn espacio-temporal ditferente, mds am-
plia ¥ profunda, gue la que cominmente tiene la gente, Los fendmenos

N lega e s porneddpics que 81 aplicamos este criterio racionalista g los hallarsns de Pastent o la
tnicrehiodoe i, wendriames qoe conele gquee no loeon porte de o cieneiz, Vése la forms de imvestigar de cate
crmnente ciencifioe en Paul de Kraf, Cazadiores oo sscrtios, 8% el Mesioe, Edilozes Mesicanos Umdos,
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sociales deben interpretarse bajo una perspectiva geogrdfica ¢ histdrica per-
tinente para entender su progndsis. Esto se debe a que los lendmenos socia-
les, por lo general, son mds relativos y menos generalizables que muchos
fendmenos naturales. De esta limitacion puede surgir la siguiente pregunta:
spueden lus disciplinas sociales identificar reluciones y procesos y de los
hechos sociales mismos inferir leves?; v si ellu es asi, json equivalentes
asas leyes 4 las naturales? La filosofia clentifica, inspirada en los pensado-
res jonicos, alirma que la naturaleza posee leyes, las cuales son producto de
procesos malurales que resultan independientes de la concicneia de los hom-
bres.”! El paradigma contemporidneo de la ciencia ademds afirma que esas
leyes s6lo tienén una probable ocurrencia.™
La prepunta que dehe hacerse a las disciplinas sociales es la sigmiente:

;Tormulan cllas leyes ohjetivas? jacaso ellas son independientes de la con
ciencia de los hombres, 1a ley de 1a oferta y la demanda, la del estimulo
respuesta o la de parentesco? En principio, esta idea parece contradecirse
con otra que establece que las acciones de los hombres son intencionales™
y muchas de cllas conscientes, o sea gque buscan finalidades. Por tanto,
pudria alirmarse que, s esas acciones generan leyes. éstas carecerian de
objelividad® dado que serfan manipulables. Es cierto, en alguna medida,
gue ¢l hombre puede tomar decisiones por voluntad propia, pero ello no
condiciona que pueda relacionarse con su enlorno social como le plazea,
principalmente porque esas decisiones se ven confrontadas. mezcladas,
desviadas. entorpecidas o aceleradas por olras multiples decisiones de sus
conlemporaneos. Ademas, las relaciones establecidas tienen antecedentes
historicos v geogrificos, que las habrian delinido de antemano, aungue en
la interaccian social y el desarrollo material de la sociedad se modifiguen.
aungue no en el sentido en que lo guisieran los hombres. Expliquémonos;
un individuo puede dejar de pertenecer a una clase social o puede renunciar
o su lamilia o una empresa; puede ignorar el mercado y actuar como mejor
le plazea, pero eso no evita que esas relaclones y esos procesos sociales
existan, micntras las condiciones sociales, culturales v econdmicas que las

U P Ay, nterin anfvereed Asiio Loy grispar, 3% ed | Midsicn, Alianya Ddiwrial, 1983, p, o6,
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generaron no cambien, En otras palabras, las leves de purentesco, las leves
econdmicas, las leyes que regulan los procesos de enseniangza v aprendizaje,
las que regulan la relacidn entre patrones v obreros, cleélera, lambién son
leyes positivas. es decir, pueden ser descritas, explicadas v pronosticadas
en funcidm de los hechos, las circunstancias y las relaciones sociales que
las provocan. Por tanto, las leyes sociales tambidn resullan independientes
de la conciencia de los hombres, y ademis no son exaclas, s6lo se cumplen
en promedio, es decir. no son leves universales, sino historicas v de carde-
ter estadistico.

La parte normativa de los procesos sociales lumbién existe, pero se
refiere a la ética y a los juicios de valor implicitos en las decisiones propias
del dmbito social. Esta parte tiene un importante papel que deserapenar, en
cuestiones como: cuinto es ¢l monto que debemas pagar en impuestos, Se
debe o no pagar una denda. Debe subsidiarse a la cducacion superior, Debe
darse atencidn médica a los menesterosos, cntre otros problemas. Todo ello
se puede discutir ¥ decidir pero no es valido apelar a la ciencia o a los
hechos™ para justificar una tivma de decisicn, Sc trata de decisiones que se
resuelven mediante la eleccion politica. Lo que si se pucde investigar cien-
tificamente son las comsecnencias de esas decisiones cn el dmbito social,
familiar, politico, econdmico, entre otros. De lo anterior se pucde concluir
que existe un ampho campo de o social que puede ser sometido a las exi-
gencias de la ciencia empirica, agquélla que estudia los procesos sociales
que se producen sistemdticamente y que pueden ser observados. de forma
directa o indirecta.

CONCLUSIONES

Despuds de esta revision de los impedimentos que algunos oritfcos han
formulado pary que las disciplinas sociales no puedan aspirar a generar
conocimicnlo clenlifico, podemos llegar a una conclusidn: ni las cuestio-
nes de aptilud cientifica (matematizacion, experimentacion, obhservacion
activa). ni los productos de la ciencia, es decir, [as teorfas, leyes y procesos,
ni los valores o normas clentificas que prevalecen hoy dia (ohjetividad y

S R lson v W Nordhane, opeie, L
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verificabilidad}, s muestran como un impedimento significativo para que
las disciplinas sociales pucdan aspirar 4 producir conocimiento cientifico.

S las puertas para praclicar lu investigacion cientifica en el estudio de
los procesos sociales eslin abiertas, (qué nos queda, entonces. comao inves-
tigadoves sociales? j Deberfamos practicar una investigacion cientifica sin
reticencias? Sies asi, (qué ventajas oblendriamos? ; Acaso no tiene limita-
ciones el paradigma cientifico conlemporineo? Por otra parte, {no correre-
mos el nesgo de resultar una pobre imitacion de los cientificos naturales?

Las respuestas a cslas cucstiones no merecen una respuesta simple. Si
el método cientifico cs percibido como un trimite méds, como una simple
receta, como una formula médgica que no requiere imaginacion, ni discipli-
na académica, ni poder de andlisis, ni de sintesis, no debemos dudar. La
aptitnd cientifica se converlird en un macizo inaccesible. Muchos
metodalogos han logrado fortalecer este rechazo en el ambiente académico
¥ entre sus alumnos, gracias a la dilusion de una concepeion maniquea y
mecinica de los procedimicntos cientilicos, Si los valores de la ciencia no
los aceptamos como simples creencias, gue sin embargo se consolidaron
historicamente gracias al poder que han dado 1 los cientificos para resalver
problemas de enorme complejidad. 51 por el contrario. a los valores los
suponemos componentes intrinsecos i los lendmenos estudiados y no como
valiosos companentes necesarios en la formacion profesional, ellos se con-
vertiran efectivamente en un blogueador que impedird lograr acercamientos
eficaces a lo que efectivamente acontece en el dmbito social. Si las leves y
teorias sociales descubicrtas apartiv del sislema cientifico las convertimos
en creencias inamovibles, en verdades absolutas con el fin inconsciente de
satisfacer nuestro primitivo v nunca alcanzado deseo de seguridad, ellas
resultardn ohstdculos insalvables para comprender mejor las problematicas
sociales futuras. 51 legamos a creer que s6lo el conocimiento derivado de
la ciencia sirve para acercarnos a los procesos sociales, pecaremos de so-
berbios ¥ correremos la suerte de producir resultados estériles,

Sin embargo, si los estudiosos de lo social reconocen en la investiga-
cidn cientifica y en sus valores y aptitudes al mds poderoso método que la
humanidad ha creado hasra ahora, para cncontrar las mejores ¥ mds am-
plias explicaciones de lo gue acontees en ¢l mundo gue nos rodea, enton
ces, la ciencia se podria trasformar cn una formidable herramienta para
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indagar los universos sociales que apenas han comenzado a explorarse, Si
la prictica de la investigacion cientifica ha producide, por lo general, una
ventaja significativa sobre otros tipos de aproximaciones frente a las varia-
das problemiticas que el hombre ha eolrentado, entonces, el esfuerzo indi-
vidual que los estudiosos del dmbito social Genen que realizar debiera ir
dirigido a la mejor manera de aprender, crilica y profundamente, este tipo
de prictica, Lsto debiera ser asi, sencillamentle porque éste ha sido el méo-
do mis efectivo que ha encontrado ¢l hombre para enfrentar v resolver los
problemas que le depara el futuro.

Casl ningtin otro ripo de conocimiento —de sentido comiin,
hermenéutico, racionalista, filosafico, religioso, autoritario, paternalista o
crpirisista —, ha resultada capaz de lograr con precision, profundidad v
certidumbre los resultados que se obticnen a travds de la investigacidn
cientifica.™ Osto significa que los esfucrzos para mejorar el conocimiento
de lus teorfas sociales, de fortalecer la disciplina ucadémica v de introyecrar
los valores ¥ los métodos; los procedimicntos y las téenicas de las ciencias
sociales deberdn formar parte del proceso de ensefianza aprendizaje del
cientifico social, Ello representa nn esfucrzo por lo menos tan intenso y
suslenido a todo lo largo de su vida dtil como ¢l desplegado por el cientifi-
cu de las ciencias naturales.

Los cientificos sociales tienen como venlaju que los fendmenos que
estudian son intuibles. gracias a la expericncia cotidiana. La abstraccion
yue se demanda en muchas ciencias naturales representa un escollo gigan-
leseo para la mente humana. Pero esa ventaja no hace mds ficil el trabajo
del mvestigador social. Nuestros instrmentos y Wenicas para la ohserva-
cion de o social son tan pocos, fan nuevos. Lan rudimentarios y simples,
comparados con los que despliegan las ciencias nalurales, que par foerza
los lendmenos adolecen del control necesario para lograr conclusiones crei-
bles. ™ Estas limitaciones hacen que los prablemas tralados se vuelvan de
uni complejidad exasperante. La combinacidn de problemas complejos con
la Timitacidn de téenicas e instrumentos de control v observacidn, exi gen

N el St G cenoctmic it alemativie para clero tipode prabilenes pueds eneenerse oo
trabajus comn Jos del peicoamliste File Erdoan, Sefiecdo v xociedod, 11 el Duenes Adees, Paidas, 1957

T Raos pannelios soeialis denan enan contia, preen ejernpli el compartamene de ms hipetezis anxiliares, dade
e el e onelo coniel goe setiene sebre ellas las conviere o antentivos banbas de Bempes, supees de
comperiarse de maner inespenndio e el nonens mas mopeming,
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del investigador social una imaginacion. una concentracion, un poder anma-
litico y una disciplina académica extraordinarios para poder arribar a con-
clusiones vilidas.

En estas condiciones resultaria una balandronada hablar de certiduim-
hre probabilistica en la mayoria de los problemas relevantes de la ciencia
social. Ouizis apenas se pueda hablar de descripeiones reveladoras, Pero
esta situacion resulta mds exigente para el cientifico social, porgue solo su
esfuerzo analitico le permitird lograr un control mis efectivo de lus varia-
hles, auxiliares y dependientes, ¥ pasar paulatinamente al prondstico y al
control de las vuriables sociales independicntes y relevantes a la sociedad.
|a seleccion de la vocacion profesional por lo social, si estd dirigida por ¢l
quehacer cientifico, no implica menos imaginacion creativi, ni Menos cs-
fuerzo intelectual, ni menos trabajo académico, ni menos capacidad critica
que el de olros colegas que hacen aproximaciones semejantes en olros fe-
némenos quizd mas abstractos y diferentes, Estas son las condiciones que
no debemos olvidar si queremos desempefiarnos eficazmenle ¢n nucsiro
oficio. Bsta s, finalmente, la humilde pero cierta leccion gue se desprende
de Ta pretension de tratar de comprender los fenamenos sociales a Lraves
del actual paradigma cientifico de conocimiento.





