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Una ruptura cpistemoldgica
que no acaba de cuajar:
"Ensayos sobre saber, conocimiento y verdad’

Fernando Leal Carvetern

Muches lectores del nimera
achoguie bago el timlo *Ensa-
was sobre suber, conocimicen-
10y verdad” publica L revista
Fotulivns died Hombre, estardn
de scverdo con el editor de 1
revisly v coordingdor del g
MR en gque los autores gue
pacticipan en ella no acepis-
eoiven reulidad el reto que les
hizs Ricardo Avila.a saber, el reto de “shor-
dar de manera conjunta s ires concepios’
contenides en el titulo (p 1851 Este reto es-
laba explicito €n la ‘convocatoria pablics”
la cual. segun nos explica Ricardo, pedia
que 'los interesados elaboraran ensayos so-
bt fres comceptos ¢strechamente relacions-
dos: safrer, conocimientt, verdad (p 9)
Ciertumente e lecior que soy yo 25td
de acuerdo con ese juicio de Ricardo, sun-
que con una pegueia excepeidn parcial,
COML veremos on sn moments. Por ello
picnsn que la mejor manera de presentar et
nimero-de larevista es trstando de indagar
porgud los aulores ne mcoeron o que lo

convocatorin padie, Y para
LU T AL PRCrAE e en Jo (L
g vay a hablar desde v
POSIUEL SUPELIoE —iio piinsa
L ls LI PR COm este N

mero s mbueno niomala,
sino simplemente un hecho
que anertta reflexion—., nme
permirg ahservar que yvo [ui
unoede Tos invitadus o parli-
ctpar en éste, hace s o manos un afio, y
la kdea paru un articula que twve cuando
aceple escribirlo —y me parece que huhic-
ra gjecutado esa idea de no hihér sido apre-
miad porolras ohligacionas— hubiese sido
semejante a las ideas de los gue s cuatribu-
yeron al menos 2n un punto, 4 saher, que yo
tampoco labriy abordada de manera con-
junta fos mres conceptos. En ese sentido 1a
reflexion que voy ahacer u continuacion se
podria haber aplicado @ o participacion en
cast de hnber exisodo ésta, Noone exelu-
yoo pues sind que e incluvo en el diag:
Rostico que siroe. The pase me permitisd
imchuir alpona de 1as cosas que hubivse di-
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cliven el artivule gue a final dz cuenias o
ggeribl, lo cnal no dija de ener un cierlo
aire de paradojo. puesto gque digo qume m
dinpmeistico e hubivse aplicado o mi anti
cule, Fero estmims en e cunbing, v oan
canting es un buen Jugar para amear pars-
dirjas.

Pues bien: eren s ba razon por g
eramuy dificil, ¥ resubtd imposible. gue se
dscolicran les tes conceptos de manera
conunta es v reom prolomdas Se e m
mifis i menos de gue 1l discosion regquiere
Fiwg i on s e pareees ooa revisidn radi-
cal de Lo eprstemolivgei tridicaomnl; ung re-
SISV, s clertog gue B comenzado, pero
dhister o noach de eristatiew y consalidar-
se, Perpeste s un temn may sahroko como
pare seltudo de golpe, de manera que me
i aeercnnd poce oo,

Me postarfa comenzar por analizar ¢l
prisblewa distinguiendo dos partes. La pn-
met parie del problema le podemos iden-
titicur cuando observamos que a un lector
digamos, desprevenido del nimero ocho de
Estieltas ded Hombre podris, al leer o] tle-
la, oowrrirsele Ta pregunta de st las dos pn-
meris palabras del twlo (*saber” v cono
cimienta’ ) designan, denolan o sjenifican
lo mismo o niis bien cosas diferentes, o al
menes coneeplos diferentes, Por supuegsto
gLl ésr_a pregnnta no es lexicogrifics, o por
o menos no lo es de entrada. Desde un pun-
1oy dde vivla lexicoprafico estd clafo gee "sa
ber’ y ‘conocimiento’ som diss palahras dis-
tintas. que tienen por lo lanio usos disiin-
1o, los coales podnames lisar, ejemplifi-
car ¥ comparar si fueramas lexicogralos,
gue e somos: Para no mencionar sino una
diferencia relativamente facil de ver, se pus-
de decir en espafiol “conozeo al editor de T
revisl Extieelios del Henlre®, v lambadn <2
puede dedie emespannl s gue Ricande

CETLUDICS DEL [eNBRE

Avila es el editor de o revista Extudios oef
Humbre®, perocunoswments no puedo inter
cambiar los verhos en estas oraciones. Es
curiozo porgue en-inglés —y ahora fomin
unn perspectiva de lexicografia compara
din— dimn oo moboy casos T know', de
MANer que &1 esta revisi que hoy noy oun-
g s publicise en inglés s al menos
pensable que su alo Muers "Essays o
Enowledee and “Truth’, o sea gie confen-
ahvrie o ress sina dos conceptos o al menos
chos pankbraes. Faoaque nea e ve clarmmente ey
cudl podrin ser o pmportancuy de esos doy
hechos lexicoprificos: uno monolinglie,
atro bilingdic. Tow delensores del espanl,
gente muy aguerrili por cierta s di-
riun gue hay dos cosus distintas - ool me
nos cdos conceptos distinios— e el ingliés
vonfunde v el espaitol diseriming, Y el fec-
Lo desprevenido podiia pensar gue ¢s50 es
la tnrencidn de los coorlinadons, ¥ on esa
medida tituladores, del ndimero e cuestion
La Presentackin’ de ks comdinadores pa-
recierd confirmar @sa sospecha del loclr
desprevenido: “a diferencin del mero hecho
b sther, e s s Tode weonocimiento
L‘mpiﬂCﬂ. | concepro CONOC TGN respon-
de, en primers instancia, ol cazdn natural,
a ln inteligendia harmung, gue ef capaes de
elaborar, eracias a la acouin de la ahsieae-
CHT, Hociones ¥ CONCeptos precisas por
medio de los cuales es posible ineligir Lo
realidad. de manera clara, compleja, profun-
di’ 1. 95, Este comienzo de distingidn, em
pern, no satisface la eonosidud del Jeclor
desprevemido. ool menos no la de este par-
veular lector desprevenido que soy, 0 que
tut. vo Pero menos b satsfacen Tos aulo-
ras [pvitados a escribir para el ndmero ocha.
comao ¢l propio Ricardoe expresa en su
Lxtrodnecidin’ coando diee que lodes Tos
autores “abordaron el concepto de congd-
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mieme pere no el de saber” (p. 185 ebo
decir que, si bien estoy de scierdo con Ri-
cardo en que ningunn de log autores hordo
los tres comeeptos de manera conjunta. no
e virtdlad que ninguno abordd la posible
thistineicn entie siher ¥ conocer. M parece
que il imenos imo de los articulos constitg-
Ye uni excepaidn parcisl; por creno el arti-
culo cuya lectum yo personalmente disfri-
U miis, pror vartas razones. *Historas de un
wimocmentomusical imsgimano”, de Hildys
Mordin v por cierto también lo duicy mijer
que parlicipt en el aimern especial | gui
#ipor comeidenciu?— Creo, en efecto, gue
Ihbda si tata en alguna medida de 1 pos;-
bl distineain éntre suber v conocimiento,
virlverd sobre ello iy adelante
Suporicndo por shora que o nos pre
el enestdn de si los conceplos de sa-
her o conoclniento son o no equivalenies,
podemos pasar 1 la segunda parte del pro
Blema, ¥ es que un lector desprevenido se
preguntaria tambicn por la relacion que
guarda el concepto de verdud con ¢l & los
concepos de saber o de conncimisnto, Su-
bemos hoy dia que 2| concepto de verdad
se puede definir motemdticaments <in ne-
cosicliel de ponerlo en relacidg.con los cone
cepros de saber o de conocimiento ilo hizo
Tarskien 1933), Y definir un concepto ma-
lermidticamente ¢s sin duda la cosa mejor que
pademos liacer cuando de definir se man.
¥a que oy solamente en matemdancas donde
i posthle demostrar cosas. v la definicion
nacié: comer pans del esfuerzo de demos-
trar cosas. (De hecho, cnire 168 teoremas
mis profundos de lus matemiticas del sigho
X¥se eneuentran aquellos que sc refieren o
la relacién entre demostrabilidad v
thefimibilidad). Les flosofos, o al menns los
filésofos di persnasion analitien. prensan
yue preden utilizar ¢l concepto de verdud
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yue lox matemadticos han defimdo para, «
st vaz, decir cosss interesantes solie ol con-
cepto di saber ol de conocimiento, Inclu-
S0 sugieren gue es posthle detinie @] don-
cepro de saber o die conocimiente ulilivan-
do para ello el concepro de verdad que los
nistermiaticos han definide, Yo tengo dudus
muy serins sobye gt empresa, debidas so

bre wdo ) hecho de que los Gildsotas num-
et hermos demostiado mada ni podenion -
mostear i, Seneillamente, como dicen
fos anglosajanes, 'no estamos en ese nego-
cion Y esoha gquedicdo mny claro al s
desde Spincea, que en ese punto tenfs idens
e claras y distintas —y pise 1o tnti,
CI1 SIS PROPLOS TEMHIngs, afectos y eiwsio-
nes mds fuertes— de 1ooque S mismao ha

brese reconocido o guerida reconocay,
Comoquiera que ¢Ho sid, no existe win ile-
ekt mutemitien de saber o de conoci

tuenti; bis detiniciones malematicas que s(
existen son distinus, y se refieren 4 con-
ceptos como los de demuostrabilldad,
computabilidad e infurmacion; v curiosy-
mente esas definiciones no dependen, o al
mn0n o necesitan depender, del concepro
de verdad. Ln cambio, v aqui es donde Jus
COsas comiznsan o ponerse verdaderimen-
e interesanios, me parece gue no hay dis-
cusion fAloséfica sobre la verdad que fw
contenga, mds irde o mids femprano, nna
discusitin sohre el saber o ¢ conpcinenta,
m lampoce hay discusion filoséfca sobre
=1 saber o el conmeimeento que no conren-
£a. s tarde o mds temprano, una discu-
ston sabre la verdad. Fsto es asi sea quo ol
lil6sofo en cucstion sea analitico v no, pre-
tenda “desinflar’ el concepin de verdad o no,
aspire a altas heterodoxias v valientes
wconoelastins o no. Lsto &5 asf se trare de
Quinne o de Wittgensiein o dea Carmap o de
Hewdegger o de Foucanlt o de Derrida. Fn
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esr0 52 distinguen en ceneral de Jos ceenti-
ficos socinles v cognitivos. gue son los otros
acidermens —aparie de los malemdaticos ¥
los fildsofos-— que también. v 3 sumanera,
senoupan deestas cosas: agui lo gue pode-
s observar es que, cosndo hay iniercs, el
interés s dirige s bien al concepin de
suber o al de conocimiento y no, justamen

ey al coneepte de verdml Esto es loogue
distingue, por ejemplo, 4 un anior como
Foucault de un autor como Mannheim o de
s amlor corne Netssern, o como Maturng

Resimo, pues, estas inleresantes asimetrias:
los matematicos se ocupan de ka verdad sin
ocuparse del suber oodel conoemiento, Jos
crentieos sociles VsoEmnves se ocapan
del saber oodel conoomiento Sin OCuparse
o Bverdad, vostlo Jos fldsolos se colercun
e ocnparse de ambos y en creer gie no hay
manera de ocuporse de uno solo. Lo gque nos
CHCONL oS ¢ esle ndimero 8 poes ung
execepeiim ol replar log autores se acupan
todos del concepto de conocimiento — va
dije nntes gue oo del coneeplo de suber—
deganda de Lado el concepio de verdad. Con
ello no gquiero decir que La palabra “verdad”
estd otalmente susente de Jos wxios ecotre-
macdos ada redaccion de T revisia v I‘.:I';::(‘I:i—
vamente publicadas, pero clertamente no
ey un ingento de aborda la relacion de este
comcepo com el concepro de conocimisnio,
¥ menos con ¢l concepto de saber.

Con odo clle me paréce gue puedo
dedir, sin demasiadn emor a equivicarme,
gue el tiulo de este volumen pedria ser. sim-
plemente, Eosayos sobre ol conoanments’,
pucsty gue ni el saber mi e verdad —sean
ellos lo que tueren— se voelve tema de re
Nexidn agui. con la pegqueia excepoion an-
liss mencionada,. Sin cmbaren, me parece
excelente que los coordinadores havan de
jado ¢l tole vriginal @l coal, aungue no

ESTULIS LEL HOMBEE

fuera mas que para obligarnos a retlexionar
sobre el hecho de gue hay ciertas cosas so-
bre Bas gque endemos, Justomanic, 4 o -
Hexionar

Vale Ia pena afadir otra eosa, Dije an-
Les g 1 pregunta por la posible diferen-
cia, conceptual o real. éntre "saber’ v ‘co-
nocimients’ noo e ung pregunta
lesicoprifica, por o menos me pac un lee-
tor desprevenido. Uon esti expresion de
Hector desprevenida’ quiern decir no algo
oo o alpo npreciso. Momdencion ex
muy especitica: me refiero a lectores des
prevenidos con respecto al lenguaje: ¥ este
L de Jeckores sormos b may o, @nenos
due nos dediguemos de gempo completo i
pensar sobre ¢f lenguaje, cosn gque s imuy
rura nee o i allid, sino en s parles, v
lle par mzones muy profundas, o lag gue
no entro por fal de espacio. Asi por gjein-
Pl vy, que me dedico al lengoage, pero ne
de tiempo completo. <oy, o mejor dicha, fu
un lector desprevenido. hasta que, en parie
por la invitcion a .rlru:-.i:ntur st TIETTRETE
especial, me preving un poca mis. Yo es que
para un lector prevenide la pregunta por la
diferencia, conceprusl o real; enre *saher’
VI conoCimuEnie —seanclnsola pregunta por
la relacion entre esas palabras v la palabia
*verdud — 57 o8 unu pregunty lesicoprahen,
2l hien no solamente una presunta
fexicogrifica. Es una pregunta semdntica,
es deeir gue mvolucre ¢ gparato complom
de consideraciones que se agrupan bajo el
rubro general de “lingtiistica 1edrica’. Es,
pare decirlo de ung ves, una pregunly dre
dua. Sobre esa pregunia se ha vertido no
poca tinta; ¥ de hecho esen tornoe aesa pre-
wunta gue ha habido lo s pareeido wuna
colaboracién enme matematicas. filosotia y
lingiitatica en este siglo que ¥ va erminan-
der, Una ver miis eb disgrndistico es el mis-



LIMa RUPTURA CPISTEMOLOGEH A

e er difienl gue s convocatoria hubiese
terido éxito. Lo cual no estd ni mal ni bien,
sing gue invila a reflexionur sobre las
HIEHES

Y con esto quisiern ahora hablar un
Poco e el med, como deetan los ann-
g, Rusulia gue, cvando recibi fa invita
winn de participar en este nimero, hace mis
o meios un aio, deeids que exenbinia sobre
b relaciin entre saber v comocimienio, pero
noviacaria el problema de la verdad, Lo ra-
ain de elloers bustame profunda, y espero
e noe e ewmen a mal gue entre ahora en
ina breve reflexion autobiogrifica. El dni-
COINkerés que e guil purs hacerlo es en-
tender wi pren mejor las Grrcunstmcias en
las cvales la convocatoria de Ia revista Ex-
tedios del Homdbve no concluyo con el éxi-
Lo ] gue s editor sepuramente aspiraba,
Pues bien: hace muchos afios, 17 para ser
exactos, terming de escobir mi wsix docio-
ral sobre “El concepto anstoréhco de ver
dad y la tareade la semantica’, El proposi-
tir de aquella tesis era justamente aplicar los
resultades de o colaboracidn entre mate
marcos, flosoros v hngilistas para tatar de
entender upa cuestion gue va de estudiante
e abia Namado |4 aencidp muchas ve-
ees) que a pesar de la enorme difersncia en
las formulaciones de la definiciin lamada
*clidsica’ del coneepio de verdad. se pudie-
¢ Justamente hablar de la existencia de una
detinician ‘cldsica’, a veces implicando v &
vitls aseverando cue dichas formulacionss
—iesde Platdn ¥ Aristételes hasia Tarski v
Carnap, pasando por Tsase Tsrach v Tomis
de Aguino—crin cgnivalentes. Al joven im-
Perosn que era ¥o entonces v atraido
igualmente por Ta complejidad de lu histo-
ria de la Nlosolfa, L exactitud de o lagica
malemiditica ¥ |a profundidad del andlisis
sitdctico y sentinlico— esas imphicaciones
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¥ aseveraciones | parceian harto dodosas,
vuen bodo caso menesterosas de un examen
cndadosa e interdisciplinario, Mo di entim-
ces a b tarea de estudiar por In menos lis
partes mis Jugnsas de ese capitulo en o his-
tona del pensamiento que condiene lus vio-
situdes de ladelinicion del coneepto de ver-
hined dhesdde sus micios en | filosolia griega,
hasia la demostracion de los profundios 1eo-
remas metmmatematicos gue son una de s
plomas del pensamenta del siglt xx, Me
diverti muchisimo y aprends today fa s de
lo gue me divertd, Y angue he sépuido pen
sundo en el asunm de ver en cuando, mi
opamon es que o que se ho escrite desde
entonees con respecto o la delineicn del
coneepte de verdsd no constituye ningan
Avance importante con respectoq 1 UL s
sabfa en 1982, De lo que también me o
cuenbi ex die que hay ofras cosas que decir
sobre el concepto de verdad gue van mids
alkd de la definicion, v sobre esas sigue val-
i la pengeseniir, De hacho, a vecas sue
Ao con @scrbie un libro bajo el tiulo Hisio-
s de Javerdod enogue 5¢ compure Ta his:
tori de la definicitn del comcepro de ver-
dadl con omras historias igudlmente impor-
tantes, aungue algo muds dificiles de contar.
Diebo advertir quie Ta historia de fa var-
dad qua cusnto en mi tesis doctoral no se
ocupa directamente de conceplos cornd s
de saber o conacimicnbo, dado que, como
dije antes, partia de la colabor@®cion de la
tilosotia v la lingitistica con las malemdli-
cas ¥ resulia gue lus malematicss no se han
ooupado propiaments de los conceptos de
saber ¢ conocimiento, Loego no hubiera
podido obordar la relacion de Tos res con-
ceplos de manern conjunc, como solicit
ba Hicardo, al menos no o parti’ de una po-
flexion madury sobre Lo delinicion del con-
cepton. Poratri parte, dado que mi retlexidn



sishre s olrs hislorias gue hubria que con-
tar sobre la verdad, aparte de la histora de
su definician, o estdn suficientements ma

dueas, i me auediba mis remedio, para el
articulo gue planeaba presentar a la redac-
cion de o revisin, que adoptar la postura
menes ki en esns eI s, QU e
la de disconral menos la relacion entre los
dos concepros de saber v conecimiento, de

Jameles el eneepto de verdsd par otro me-
mento, Me proponin hacer eddo, ademas
deste ln pesspectiva de Tos clencias socia

les e eongrnativas. com o conl di enirda ne-
sultiba imposible, @ pricticamente impesi-
Il tnbroducis €l concepto de verdad, po
L e s e IIL“J_'I#' AnlETIonTIeTl, & s
ber, gue lus clencias sociales ¥ cognitivis
e st cronenlian oo gusto ol el conceplo
the verdad. Enoma palabea, < (nalments -
biera escrito el articulo vislumbrado, vo
tunbicn le hubiera guedado mal a Ricardo,
A TIAS O TR0 TOT T8 ISR Fones (i
los demids autores e guedarsn mal.

Pur veaimos i pocs gud &8 1o gue vo
planaaba hacer, S1 bien nackie sabe gue e lo
que hubiera hecho 87 efectvaments hubiera
eacrile el arifculo. L C%mo auiene usted gue
sepd o que penso antes de oir o goegiieo
(o leer o que escribo)?, de acuerdo con el
fiimuser dichir apderi fos digo ‘apderifo’ por-
gue todo mundo parece ammbirlo a in an-
tor diferente. Hechas estas reservas, mi in
lenetdn haee un e era ratar de oestoa
gue el concepto de saber o de conocimign-
toestd, desde hace mids de dos milenios.
‘corlaminads” —aongue cree gue neen el
sentido qoele da Vevia a esa palahra (pp
167-1 83— por una =ere de prejuicios o
sespis que nos han impedido, subre odo u
los filosofos, pero no solamente o los fic-
satos, ver 1o verdadera riqueza vy compleji
i dee s fenomenos, Moo propasito oni
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MOsLAr gue es0s prejuicios o sesgos estdn
stendo transformados ante nuestros ropis
ojos por la mvesticacion en [as clencias so-
chitles ¥ copnitivis, este investigacian gue
semigna g finales del siglo v, origing
nuevas ¥ reitera antiguis ¥ temendas dis-
cusiones en o que se Hama a veces ¢ lurgo
saglo s —dyramos de 15300 1850— pary
venir-a dar frutos cada ver mis hermosos
enesti segumda mitad del shelo xon Nos es-
tamos dando caenti, E'H:'-rﬂ neh :'f'-."| FIHII‘ TVIT
e¢speculacion filosdfica. sino sobre 1o bose
de evidencia empiricu sGlida que Ta iy
I!.ill'h‘ ol M sIrOE CONDeImenio son iﬂi-’ﬂn-"ﬂ
crentes, gue no son susceptibles de reporte
verbil, o neson sepaeables de lus g
cromes, que se manifiestan menos ¢n foo-
TIRS Ue &N RECIONES ¥ PLACLICIS, que No 501
propriceld del individoe sine del oo yello
de maneras muy camplegas, que no se con-
tignen solamente en el cerebro sinoen todo
el cuerpo, © Incluso gque van mes alld del
cuerpo pard solidifisarse y matertalizarse ¢n
obpetos de todos los miveles ontaldgicos.
P Fara e me S CTEM UL CRAmeTT, TOpi L gL
lo antenor e refiere no a odo el conoci-
mento humano, sino solamente a s mayor
et L Munchis de estis eosas yi labian sideo
avistadas o vislumbradas can mayor o me-
nor clidad por pensadores anteriores.
como dije antes, poro nunea anles como
ahora contamos con la evidencia socioldgi-
ca. antropoldgica, econdmica, psicoldgiTh.
bnaiitsticn, neurofisiolooica, computacional,
boldmea. matemanca v [G21ca para suaren-
Lar esos avistamientos ¥ vislumbres. Y a la
Tz e ellos polemos, entre ciras cosas, en-
tepder mejor por qué uni lengua coma el
eapafiol tiene dos palabras como ‘saber” ¥
woner”, s lenguas tenen mias de dos
palabras, ¥y adn otras que $6lo tenen una,
i el imglds, cugrtan con recursos
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sintfeticos v morfologicos parm expresar fa
vanadnl de los fandmenos que interesan i
este terrend: entendemos tnbicn por gqud
se tnventun wires palabras y giros para ox-
precar asras cosas ode el vempo (p. ¢ o
palabra ‘cognicion’ ), En cambio, lo gue res
sulta curiorsas ox goe B Cteorin del conoet-
mienta’ también lamads ‘epistemologin’
o i veees “gnosealogin’, e deepling gue
Fvsento el siprlo s pam b explorsertn B

lesatica de las pregumas gue fo Hilesofinmo

derna se Palin plamteado Trente a T -
da trevslueion clenmifien —an tendmenio,
dhichey ks de paso, Queé Seguimos sin enten-
der en o bien, ton extonio v oenldfonme
we—, &ip unlavid oo eran medida sin ha

cerie curgo de esa evidencin v contingde wi
eran medida wabajundis con o modelo ea-
diciomp] die un conocimiento exclusivamente
teoren. exclusivamente consciente, exclu.
sivanmte verbol —o sishalico —, exalie-
sivamcnie intelectval exclussvamente ni

vidual, exclosivamente memal, Esto lube-
se sides crerenionees y s ereyendao aho-
F AR WY TVEANETS &0 (Ue Vi hubiase po

drdo comtribuir o echar alguna luz sube lo
relaeidn et Wos condeptin di siber v co-
mOChmienio, mimgue me hubagra tenido gue
excusar detocar ¢ conceplo de verdid por
fas razones gque dF antes: 4 hien cren que es
posihle hablar también de verdad con ave-
da‘de glgunas de esas nvesligaciones, Lo-
davia no estuba seouro entonces, i lo estoy
#hord, de poder hacerlo con suficiente cla-
ridad v solora. Por ello es que vo tumbicn
lec hubiery guedido mat o Ricardo. Darse
cuentd de esto a5 muy MErUc VD jrard i,
pues hiace vn afio no habia pepsado pary
dada e i esto goe Tes estoy dictendo

Teniy cola que me pisaran, ¥ he tratado de
pisdrmeln vo misme. sungue s an ano
despuis, Por can e aprsderee mucho a Fa

o}
i
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cardo gue me hava invitado a presentar cue
ndmere do Ju revisby, que sihen no fue so-
fre saher, conocimiento v verdad, me ha
hecho pensar mucho sobee Lo relacion enire
waLEs L comneepog,

[eho terminar esta ya un poco e
presentacion. Dije antes que Ta rueom por ka
gue los sutores convoeados —salva [y pa-
queina exceposin indicada antes— no dis-
cuten los tres conveptos de rsneen conjun-
s preofindi, Sotra, dije mbign, 06 que
el reginere unacrevisadn muy radical dela
epistemologin tradicional, 51 revisamos
ey ik artivwlo por artienlo nos enconti
mik Con gue ocho de los nueve autares in-
vitados disvuten suliments el gancepta de
vt defindo de lado el de saber
¥oelde verdad, v sdlouna, omds bien una,
aborda juntos Jes de siber v conoctmieno,
JOne es loque hace Hhilda que 1oy demis
o hacen! Compars el conocimignto impars
tido en las aubas sobre oisien —ipamas,
la “reoria musical' — con ¢l saber hgeer
musich. mostranda con gran i comg
aguél puede ser un obsdiculo ar Gare, v
com éaiees b anica hase salida para cons-
trutr aquél Aparte de que el lexlo.de Hildy
g5y freseo v ain divenido —ya solid
varias careajadas al leerlo— la leecion es
tansimple como profunda, ¥ ey una leecitn
gue urinomizs perfectamente con las leccio-
nes de las clencias sociales v cognitivas, asi
coma con una larga, aungue ¢Speculaliva
tradhchin, en [ilisof dentrode b que en-
vajam persandles [an diversas comao
socrates. Bacon, Vico, Hewdeppor, Dowey,
Witlgenstein v Ryle. Par eso me gised tan-
toe Por ciermo, una de las cosas mds sspe-
cialments divertidas es o mancr, delicads
¥ owortds e gque Hilda muesrn que el 'co-
nocimientn’ piede ser deficiente e ineluso
minky deficiente — i conlusin on oo
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fusical es prande en wdo el mundo. pero
parece gue en Guadalajara ha logrado al
CHTFHT PROPHITUIONGS, roliesess— sin doejar
de ser ‘conocimientn’, mieniras que el “sa-
By, si s deficiente, sencillamente no es
saher’. Enoeste pomio e permite discere-
par e maner importante ¢on el e de
Ricardo, quien en su Extroduccion’ dice
e “aediferenera ded saber gue es conside-
riado conocimienta practice v de npao mrad-
cional, en esuicto senido el conocimiento
puede ser defnido como ol proceso cuvo
abijetive Glumo tendria que ser el acceso o
L verdad ¢ 186, v también que “siendo el
CHINRIETRC A R X PO e Cop noscitiv
mads antrineada y profunda goe el waber so
sistematizacion ¥ codificacion son también
s complejas’ g 18T Agud boy el
dedliseurihle; ¥ no precisamente porgoe seq
yo un denostador de li ciencia, Antes al
comtenrio, la ctenein es uns de los cosas gue
mis admiro en este mundo Jusio por ello
los juicios de Altredo de la Lama sobre ella
(P 16249 me parecen insulicicnienients
elaborades. Pero. s pesarde mu admiracian
por i clenciy, creo que ha Hegado el nem
puo de trvertir el éofisis v omostrar gue el
saher ardinariy es mis solide que ¢l gone-
cirndénte tedrico, ¥ le Sirve d éste de sustento.
Todo cllo me eva a los demas auto-
rex, Fx curiosg observar que lox ocho aoato-
rﬁs:quc s¢ contentaron con discunr 21 con-
cepla de conocimiento, dejande de lado ¢l
concepto de saber y apenas iocando el con-
ceplo de verdad, son enommemente parect-
dos entre si. El punto en comin es. o bien
e acdoplan unacactingd relanvisis —ceso
hacen la mayoria. siete de ocho! Altredo de
la Lama, Armando Zacarias, Rail Parame,
Rodullo Morin, Sergio Sandoval, Luis
Vizquez v Kodolfo erndndez—. o hien
dedican su estuerzo n alacar esa posicion,
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s an esencia lo que hace Fermando Veviu.
La etiqueta general de “relativisma’ me sir-
ve agui pure referinme a posiciones que
acentoan la influencia de Ta historia, del
medio ambiente, de la educacion. de la so-
crcdad, de la cultura, de las pasiones. ele.,
sobre el ‘conocimientn’, de tl mancrs o
éste-se vuelve dudoso, talible, deficiente. cir-
cunstancil, contextualizade, manipulable,
etodiera

Lsta situacion de siete conira ung pue-
dhee prarecer algo desbalanceada, pero o ver
dhand s g et noome prescipa banko como
¢l hecho de que 1o ocho Qutores én cnes
i comparten Wdos Lo masma weén de co
nocimienio, de manern gue B pregunid os
sy podemos i mas alld del debate sobre el
relutivismo’ sionos alievemoes a poner en
dudi ¢l supuesto que comparten. Soslengo
Que ¢5¢e supuesto compartido, ese concepta
de conocunicnto, es la biase justaments de
todda b epistemologia iradicional, suabjeln
untco ¥ precioso. Bs coando combinamaos
dicho supuesto con ideas como las de cam-
by hseanen, eondiciones sociales, ifluen-
c1as polincas, contexta soctal. dimension
culwural, ete., gue vimos a acabar pensando
—nmid los siele wutores meneionsdos—
que ése conocimianta es ‘relaniva’. 5i en
cambio partimos de la wea de gue ese co
necimiznto me es reladive, gue os o gue en
resumidas cuentas hace Yevia desde una
postura puramente filosdtica, entonces ™n
dremis gue aseabar pensando gue ninguny
de esas cosas —hisiona, politica, sociedad,
e, — es un verdadero predicado del cono
chmicnto. gue odas son meras ‘conlaming-
ciones’ Lo que ¥o propongo es que justo
que la premisa gue comparten ¢l concep
o tredicional de conveimicnte— ¢s inco-
rrecta, (ue el conocimiento humano v
miucho mads alld de 1o gue la epistemologia
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no dice, mientras que las premusas que loy
dividen son en cada caso correctas, Con
olras pulabras, el comweimicnto humano, wl
coma s concihe (radicionalmente, csld
atectado por todos esas circunsiancias. pero
hi AU ML RS R ll.-'-l.]l.H.'I FWHATTORC TR 25 Tz
lativa, 2l suelo se voelve movedizo v el are
irrespirable: Puesto en solfa semusiogistica:

w Lo e antores relmmvistas rionan L'lul:'
S 1odo conocimiento es tedrico, indi-
viduul, cte., v w9 el conocrmionba s
emdenchilo es crrennstancial v relatve,
entonces 1odo Conoeimmento ¢ i
cuestunesal y sekateve, Lo cand est ien

rrsnadin, <1 Bien i conelusian es filsa

= Elautor ‘anticee lativista” rason gue si todo
LT HA T TTilen s Divaarnisds, |'|'|||f!|'..']I:.,lil.'[!I
1 premsa compartida con los
‘relativisioy’ —, v 5D ningun coneeis
maento es arreunstancial vorelanve,
entonces el conbeimiento asi entendi-
dono e circunstancial v relativo. L
cual tx1d Ben rreomado, s bien 1a con
clusidm s Lalsie

Lu conelusion ex en ambos casos filsa
por la premusa talsa que confparen, v de
alli surge la conuadiccion, v ¢! debate in-
lerninable. En mi opinion el razonamiento
deheria ser mas bien asi:

« Bl comenmmienin tednien, individual, st
es-careunstancial v relativo. Es osigos
nINgUn COnoeiniento —i ul imwenns mo
Ledo conocimicnto; P e

nov el “ed-
her'— es circunstancial v relativo,
Luego, no todo conovimienio es leorn-
e individual, elcders

B
[
i

Abord bien: [odo esio e8 puio argumen-
to filesofico. v como ] no pusde ser sino
eh imicio the nna diseusion propiameniue cien-
tifica. Mo nene caso guedarse en el mero
nivel analitico de conceptos, st gque hay
gquic buscar corrohorarlo, apoyario,
enriguecerlo, duminarlo, con la investgs
cron empirica, Clerto es gue los siete trala-
jo *relatnvistas” hacen alosion @ investipa-
clones empincas de una manera uooted, o
cual estid baea, perd o hacen alusidn o i
vestipmesones cropiricas del po correeio:
Las que mostracin gque Doy conocinientos
e o es cicunstaneal v relutive, Tal ey el
bhpe b b igacion qu s i el
en bis Crenes COgmItivis, Y oen i et o
las crencins sociales, Tal ea el tipode thves
Brgacion sqoe yo hobdese quersdo prosciba
en el articulo gque no eseribd Bl es el fipo
de mvestueacion gue habrin gue hacer o la
b des b thastorae des oo comoeimients -

Esteidios

Hombre

Eosavion-sohns
¥
Faber, comocime o v verdad
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sical imaginario’ de Lhlda Mordn, Por s
parte, el trabajo “antirrelativista® de Vevia
parle de una lesis losolica, analica, gue
‘25 también correcta, creo, s1 bien no sirve
para gran ¢osa. dado gue las invesugacio
nes crnpiTices 8 gue se refieren los sele au-
tores ‘relatvasias” son vilidas. Bl problema
ne es gue no o sean, sino gue no calan su
Meieotememte hondo, Lo ogue debe
desecharse es mias hien el supuesto tradi-
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cional de la epistemologia, por eso sole
puede hacerse mostrando de cudn ofra na-
luraless es. v puede ser. el conocimiento, ¥
en s contexto b distinenom, aumegue provi-
sional e insuficiente, entre saber ¥ conoci-
miento s que tiene su utilidad, Y si sabe-
mns aprovechar esas aportunidades, enlon-
ces & que podremos algon dia discunre s
cotceptos de saber vy conocimiento conjun-
tamenie con el coneeplo de vendiol,



