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EL PROYECTO DE TIPOLOGIA Y UNIVERSALES DE COLONWIA
(UNITYP)

En 1984 aparecieron en la revista Lingua dos recensiones de publicacio-
nes de este proyecto. La de G. Bossong (64, 2/3, 229-233) es una evaluacidn
ponderada de Seiler 1983a, es decir de POSESION, asf como de los Presupues-—
tos, objetives y logros de UNITYP an su conjunto. La de P. Ramat (62, 4,
357-374) tiene por objeto los dos primeros voliimenes de Apprehension que ha-
bian aparecido hasta entonces. Sin duda, si hubieran estado a dispogicidn de
este autor trabajos que han aparecido con poste;ioridad o que todavia estan
pOr aparecer, como el tercer volumen de Apprehension (Seiler 1986) o Iturri-
oz 1387b, se habrfan disipado muchas de las dudas ahi expuestas. Pero una
lectura atenta de 1o Gue para esa fecha ya estaba pubiicado, incluso sola-
mente de los trabajos contenidas en los dos libros recensados, habrfa permi-
tidoe obviar algunos de los malentendidos mds crasos. El recensor no ha enten-—
dido el problema, de manera que diffcilmente podfa entender las soluciones.
Afirmar que "aprehensidn no es una nocién lingiifstica en el sentido de que
resulte fdcil aclararla por medios lingtifsticos" resulta semcillamente ab-
surdo, cuando la mayvorfa de los trabajos estdn dedicados a deseribir en tép-
mines estrictamente lingiifsticos diferentes técnicas (igramaticales!) usadas
por las mis diversas lenguas para solucionar un problema que como tal también
estd planteado en té&rminas puramente lingiifsticos (I.c. 360). Mds absurdo to-
davia resulta afirmar que "every linguistic device can, 1n principle, serve
to establish/constitute a linpguistic obiect, glven the semantic nature of
language” (ibd.) o que “practically every morphosyntactic phenomene having
soma semantic reference to concrete or menctal objects 1s, in principle, per-
tinent to our 'dimension’ - this is certainly true but, at the same time,
trivial when one considers the semiotic nature of language” (l.c. 363), No
solamente no ha entendido la diferencia fundamental entre los programas de
INDTVIDUACION (constituclidn de objetos) y DETERMINACION (referencia a las
mwismos), sino que ademds suglere una reduccidn de la funcidén semidtica a un
mero "hacer referencia" a "eosas" preexistentes a la lengua, en un sentido
claramente preestructuralista. La canstitucifn linglifstica de objetos perte-—

nece a oiro nlvel semiftico que el de la semintica lexnical.

Todos los trabajos contenidos en este cuaderno pueden contribuir a acla-

rar estas y otros malentendidos, de modo que nos vamos a limitar aqui a o-

FUNCION 1 (1986): 19-33
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frecer algunos datos histdricos sobre el desarrollo de los conceptoa hdsicos,

que sirvan de hilo conductor a través de la ya coplosa produccidn cientifiea
de UNITYP.

A mediados de 1972 un grupode lingiistas del Instituto de Lingiiistica de

1a Universidad de Colonla comenzaron a Ver 1a conveniencia y a explorar las

posibilidades de un proyecto de universales que rebasara el marco en que se

lanteando la cuestifn hasta ese momento. A la cabeza de este grupo

estaba p
que de manera jninterrumpida ha dirigido

se hallaba el profesor H. Seller,
1idad. Los primeros akups (Arbeiten des

ambifn como Linguistic Workshop I

}as investipaciones hasta la actua

Kdlner Universalienprojekts), publicados t
flejan las tentatlvas inieiales. Era una Epoca

cas alternmativas a

(editado por Seiler 1873), re

de pleno auge de la gramitica generativa, en que las ini
ia teoria estandar consistian en proponer estructuras profundas cada vez

mis ahstractas: el progresive alejamiento de los hechos debia hacer menos

evidente la Falta de universalidad de las diversas "bases".
El proyecto de universales nace, pues, como udn intento de superaciﬁn de

las iimitaciones tedricas y metodolfgicas de la gramitica generativa, que

en aquella &poca empezaban a hacerse patentes. Las primeras reacclones fue-

ron la gramitica de casos y la semintica penerativa, que comparten gin em-

bargo los postulados bisicos de aguella; el principal de ellos es la hipd-

ligada a la cual estd la equiparacifn, ex-

tesis de una "base universal®,
relacidn)

de "universal® con (categoria, propiedad o

plicita o implicita,
. lLipada a estos postulados estd tamblén la

"axistente en todas las lenguas”
des particulares de una lengua,
s vonstituyen tres inventarios disjun-

suposicidn de que las propleds las comparti-

das con otras (tipos) y las universale

tos de categorias ¥ propiedades, lo que result
"ou tout se tient" y choca con la

a diffcilmente compatible con

ia concepcidn de la lengua como un sistema
canstante constatacidn empirica de que toda pretendida categoria universal
cada lengua de una manerd particular. o sea a través de ca-

se manifiesta en
El verbo en turco

racteristicas morfosintdcticas o semanticas especificas.
es otra cosa que en vietnamita

presenta igual en japonds que en somall o en las lenguas uralo-akltaicas, de

modo que en dltime término nada serfa universal {(cf., la segunda aporia de

Seiler 1973a:8). Argulr gue lo sniversal no estd en lo

1 vocabulario de la teoria gramatical es una falsa esca
"nombre™ se aplica

sino en e patoria, ya

que lo gue se trata de averiguar es si un concepto como

con el mismo derecho a una lengua que a otra.
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]

21

{nevitablement
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Te clalm universality for any particular syntacto-semantic deep structu-
re in amy particular language (preferably English)... is thus a false
claim...But to ask for ever more abstract deep structures ig to miss the
actual problem which is not to simply devise new deep structures but ra-
cher to corrslate certain regularicies with the cummunicative purpose

which they serve (Seiler 1974a:6-7).

El "universal 14" de Greenberg (1963:66, “in conditional statements the coa-
dirional clause precedes the conclusion as the normal erder in all 1angua5
ges™) es un caso sencillo donde se puede mostrar el poder explicative del g
n3lisis Funcional {teleondmico); el orden de las oraciomes reflein la ldgica
del difloge (vBase un dasarrolle de esta idea en Lehmann 1974a). Ya en un e~
jemple ten sencillo se pone tambiZn de manifiesto que la pregunta "iPor qué?",
si bien es durante un larga trecho de la investigacifn una preguanta intralin-
glifstica, conduce slempre a zonas 1imfTtrofes con otras ciencias; Seiler (1972)
gse muestra que esto ne significa asumir explicaciones previas a la investiga-

cifn estrictamente gramatical.

Fn astos primeros trabajos s¢ encuentran ya las ideas elave para el pos-
carior desarrolle de una teoria lingliistica donde la descripeidn de gramitis-
cas particulares, la tipologia y la universalistica formen un programa inte-
grado y no tres etapas sucesivas de acercamiento al fenfmeno del lenguaje bu-
mano; donde las diferencias entre las lenguas desempefian un papel tan impor-—
tante como las similitudes; donde los miveles descriptivos estdn jerdrgquica-
mente organizados desde los "hechos" gramaticales inmediatos, ocbservables de
diversos tipos y grados de generalizacidn {tendencias, implicaciones, rela-
ciones de complementariedad etc.), pasando por el establecimienta de para-~
digmas de estructuras isofuncionales consideradas como t&cnlicas altesrnativas
para la resolucidn de tareas o problemas fundamentales a los que cada lengua
debe dar una respuesta {lalengua cemo "problem salving gystem’). Es al nivel
de las tdcnicas donde opera la tipologfa, mientras que las funciones o prin-
cipios gue rigen la covariacign de Forma v contenido y detsrminan el ardena-
miwento jerdrquice y escalar de procedimientos, estrategias y té@cnicas cons-
tituyen el objeto de la universalistica. Precisamente en este ordenamiento
escalar y jerfrquico, fijado sobre la base de caracteristicas gramaticales
de naturaleza continua o pradual, se revela la existencia de planes opera-
cionales destinados a dar cumplimilento a tareas o funclones integradas a su
vez unas en otras de una manera jevdrguica, come se ve en el esquema si-

guiente, tomado de Seiler/Lehmann {eds., 1982:300):
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ontolégicos (o, en general, extralingifsticos), sino que constituyen ung in—

terpretacidn intralingiifstica de los mismos.

Algunas de las ideas bisicas de UNITYP se remontan a4 una época anterior
a 1la constitucidn del grupe de trabajo; por ej. la idea de principlos que
sn en un paradigma de estruc—

: oBU definlcidén de palabra,

rigen las operaciones de seleceidn y combinael
turas isofuncionales se halla ya en Seiler 1964

aspecto, de la similaridad paradigmitica ¥ gintagmitica en trabajos de los

afios 60 rebasa tamblén la forma de pensar categorial»claaiiica:iva. Pero es

a lo largo de los afios 70 cusndo ge va conformando progresivamente un Cuer-

po coherente de teoria y se van reconstruyendoe de manera cada vez mis com-

pleta las primeras dimensiones. Em Seiler (1977/8) se asistematiza un tipo

de andlisis de la determinacidn iniciado muchos afivs antes ¥ que llega &

gu culminaeidn en Lehmann 1979, donde se desarrolla al miAximo el andlisis

de upa de las t8cnicas que componen 1a dimensién de DETERMINACION: oracifn

de relativo. En la misma década se suceden una perie de trabajos relativos

a la dimensién de POSESION {Seiler 1973b, 1973c, 1980c); en 1981 me publica

la primera exposicidn global,.y la versifn definitiva aparece en 1983; las

destacables son Clasen 1981, Serziske
s los trabajos dedicados a desa-

investigaciones particulares mAs
1983 y Biermann 1985. Tamblén son NUMETCBC
rrollar la dimensidn de DESCRIPTIVIDAD, ec decir el programa para la forma-

cifn de tdrminos (palabras desde un punto de vista formal, conceptos desde

un punto de vista semdntico):! Seiler 1975, Becker et gl. 1975, Ultan 1975

y 1976, Walter 1975 y 1976,

1.2 dimensifn a la que sin duda se han dedicado mayores esfuerzos es IN-

DIVIDUACION., En 1978 se da comienzo a una intenea 1shor en equipo de una

veintena de investigadores, cuyos resultados definitivos se exponen en Sel-

ler/Lehmann 1982, Seiler/Stachowlak 1982 y Seiler 1986, Por primera vez en

1a historia se explica de una manera egtrictamente lingiilstica la que signi-

fica individuar o aprehender objetos por 1a lengua; por primera vez también

se da uyna respuesta satisfactoria a 1a cuestifn de la funcidn de elementos

aparentemente tan dispares couo 1s nominalizacién, los géneros y el nimero

gramatical, ios verbos clasificatoriocs, clasificadores pumeralea, clases

nominales etc, No es necesarlo extenderse més aguil sobre esta dimeneidn,

puesto que en el trabajo sobre los géneros que aparece en este mismo niime-

ro Be exponen con suficiente detalle los aspectos generales ¥ esenclales.

amar la atencldn sobre 1a extraordimaria importan—

sis de textos y la filosofla del lenguaje. En

Vamos, sin ambargo, & 1l

cia que tiene para el andldl
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