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RECENSION

En esta seccién continuamos la tarea de analizar trabajos preoperacionales
destacados desde el punte de vista de 1a lingllistica operacional. La diser
tacién doctoral de Gregory Carlson representa el estudio mis extenso sobre
el fenfmeno conocido como "plural escueto" (bare plural), es decir el de
sintagmas nominales en plural y carentes de articulos, posesivos, mimera-
les, demostrativos y cuantificadores: se venden potlog; naranjas de easas

ya no tengo; loe griegos de aquella época cazaban®con lanaas gue fabrica-

ban ellos mismos; lexistirfian seres come los que deseribfa aguel libro

abominable?; en el cuerpo no habfa heridas producidas por objetes pumzan-
tea. Como muestran los ejemplos, un plural escueto no sblo consiste de un
substantive en plural (aunque en tal caso la expresién "plural escuetg"

seria probablemente mis apropiada), sino que éste puede estar modificado
por toda suerte de adjetivos, participias, oraciones de relativo, etc.,
hasta alcanzar una complejidad considerable; el Gltimo ejemplo mencicnado
muestra incluse un plural escueto como constituyente de otro.,

En el sentido estrecho —usual en la lingtifstica norteamericana— de la
palabra "detemminador" seria posible caracterizar a los Plurales escuetos
como sintagmas nominales sin determinador, Tal es el procedimiento de la
obra resefiada y de los trabajos anteriores a ella. Ahora bien, en el sen-
tido lato de la palabra —mAs comn en la tradicifin europea— lo que ocu-
TrTe es que los plurales escuetos se limitan a cierto tipo de determinado-
res. Como es sabido, Seiler (1978, 1085, 1886} ha logrado establecer ima
escala de DETERMINACION en la que ambos tipos de determinadores o, si se
prefiere, modificadores forman un continuo gobernado por los principios
contrapuestos y complementarios de Extensicnalidad e Intensionalidad. Si
se utiliza esta herramienta tefrica, entonces resulta posible decir que
los plurales escuetos’ constituyen un caso de sintagma en que el Principio
de Intensionalidad es tan predominante que su anfiilisis cabal rebasa la es
fera de 1a DETERMINACION y requiere el aparato conceptual forjado para es
tudiar 1a dimensibén de INDIVIDUACION (y ccasionalmente incluso la de FOR-
MACION DE TERMINOS, también llamada de NOMINACION o de DESCRIETIVIDAR).
Desde el planteamiento operacional es, pues, posible juzgar mejor los mé-
ritos y las limitaciones de una investigacién como la de Carlson.



464

Carlson, Gregory N. 1980 Refbrencé to kinds in English, New York § London:
Garland (Outstanding Dissertations in Linguistics,)*

Aparte de la presentacifn general del problema (cap. I), este trabajo cons
ta de tres partes desiguales. la primera (caps, IT y III; 50 phginas) es
una critica aguda de posiciones asociadas con la escuela generativista. La
segunda y mis extensa {caps. IV, V y VI; 207 piginas) es la construccibn
de un "fragmento del inglés" a la manera de Montague. La tercera (cap. VII;
38 péginaé) es en lo esencial una discusifn de otras estructuras que con-
trastan con el plufal escueto. L .
La primera parte es, sin'lugaf'a dudas, la mejor del libro. Cohsfifﬁye
una de las mAs sbiidas argumentaciones contra la idea de que la generici-
dad es un problema de la semintica referencial. Por razones histbricas y.
metodoldgicas, Carlson mismo no pudo sacar la fmica consecuencia pesible -
de una investigacibn tan felizmente comenzada, a saber que los plurales
escuetos esthn funcionalmente mAs ligados a la dimensién de INDIVIDUACION
que a la dimensifn de DETERMINACION. Abandonando incluso el principio me-
todoldgico fundamental de considerar la lengua como un sistema y de con-
trastar estructuras paradigméticamente relacionadas, insiste, en la segun
da parte, en buscar uma solucifn a los enigmas planteados por los plura-
les escuetos como si se tratase de un problema de referencia, el cual, co
mo no puede ser resuelto al nivel del sintagma nominal, debe serlo al ni-
vel del sintagma verbal. De ese modo termina por olvidar su propdsitc ex-
presc, a saber dar cuenta de los- plurales escuetos: ni los trata como plu
rales, puesto que para &l dogs en dogs bark es un nombre propio inanali-
zable, ni los trata como escuetos, pues deja de lado toda contrastacién
con otros sintagmas nominales hasta la tercera parte, en que ya demasiado
tarde, de manera insuficiente y como a regafiadientes vuelve a otras es-
tructuras no escuetas e incluso (y ahi tiene gran mérite) a sintagmas que
no se contrastan usualmente con el plural escueto {p. ej. las cléusilas
con when); pero ya mo logra establecer diferencias. De ahi que todo el
virtuosismo que despliega en el manejo de los aspectos técnicos de la
Semintica de Montague no le sirvan para lienar el vacio entre sus finas
observaciones particulares y las posiciones generales (e insostenibles)
que defiende. Los nombres propios, que para él no presentan obviamente
ningfn problema lingliistico, son utilizados como una especie de vara mé-
gica semAntica gue permite la elaboraci6n de un célculo donde lo que se
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requiere es una explicacién téorica. Comencemos por el problema de la am-
bigiledad. _

En la literatura lingiiistica se habla de ambigiledad en dos sentidos di-
ferentes: (A) cuando una misma estructura en un mismo contexto parece te-
ner dos significados; y (B) cuando una misma estructura parece tener un.
significado cuande aparece en un contexto y otro significado cuando apare-
ce en otro contexto. Segim la tradicifn, encontramos los dos tipos de am-
bigiiedad en el caso de los plurales escuetos. Encontramos la ambigliedad de
tipo A en una oracién como dinosqurs ate kelp en que el plural escueto di-
nogaurs se puede interpretar como haciendo referencia a todos los dinosau-
rios (de los que se predica que comian, o solian camer, algas) o bien camo
haciendo referencia a sblo algunos dinosaurios (de los que se predica que
comian, o estaban comiendo, algas en una ocasidn determinada). Encontra-
mos la ambigiiedad de tipo B cuando contrastamos las dos oraciones dogs are
mammala ¥ dogs weve gitting on my Lawn: en la primera dogs haria referen-
cia a todos los perros (cada uno de los cuales es un mamiferc), en la se-
gunda a solamente alpgunos perros (de cada uno de los cuales se predica
gue estaba sentado en mi prado}.

Para comenzar hay que decir que este mftodo de las ambigliedades, extra
ordinariamente utilizado por los generativistas, es de muy dudosa solidez
linglilstica. Las presuntas ambigliedades detectadas de esta manera son ta-
les por ninguna otra razbn que por la terquedad metddica con que el lin-
piiista del caso decide ignorar todos aquelles factores que escapan al es-
trecho marce de un anflisis de constituyentes unidimensional y limitado a
una oracién cada vez; y desaparecen una vez que se toman en cuenta aspec-
tos caome Ia entonacidn, el texto o la situacibn. En un sentide precisable
creemos que en 1a lengua no existe ambigliedad sino cuando la buscamos ex-
presamente (p.ej. en los ‘chistes o-en la ironia}. Por otra parte, no po-—
demos quedarrios’ en’ una critica tan global; ‘de manera que en lo que sigue
supondremos con Carlsoh que lag ambigliedades’ jlustradas més- arriba Tedl-
mente existen. b : MR S Do [

Antes de considerar:la "solucidn de Carison al problema de’ 1a ambi-
ghedad de los plurales escuetos, consideremos el planteamiento tradicio-
nal, Segfin el cual los plurales escuetos estarian dotados de un "determi-
nador cero", el cual seria mltiplemente ambiguo, No'voy a repetir aqui
los arpumentos acumulados por Carlson con gran habilidad para desmontar

este plantcamiento tradicional; si algo podemos’ recomendar’al lector ca-



466

si sin reparos es la lectura de los caps, ITy 111 de su obra, Para comen
zar, hay gue aclarar que el "determinador cero' lo es en oposicifn no al
cenjunto de los dems ''determinadores", sino shlo a los articules y a los
cuantificadores (cf. p. 26). Ellos constituirian un paradigma de sintagmas

nominales que se podria ilustrar como sigue:

all S8 | most SN} some SN | the SN

g SN

Como tal paradigms nunca se tematiza, a Carlson le resulta posible igno-
rar ya a este nivel la categoria de nimero; la oposicifn entre estos sin-
tagmas parece depender exclusivamente de la presencia o ausencia de deter
minador, lo cual ¢s metodolbégicamente incorrecto {cf. Leal 1986b, en gue
se contrasta singular y plural sin olvidar a los determinadores). EL es-
quema ilustra en todo caso que hablar de "determinador cera'' es sugerir
que nos enconiramos ante una oposicifn privativa, en que el plural escue-
to seria el témmino no marcado, capaz de asumir las funciones de los tér-
minos marcados dado un contexto apropiade. Esto representd un abuso de la
teorda de la marcacién que Tecuerda a un principiante. Para jlustrar esto
consideremos una verdadera oposicibn privativa:

( PASADOI FU'I’URO

PRESENTE

Se considera al Presente un témino no marcado frente al Pasado y al Fu-
turg porque, entre otras cosas, aunque no constituye la negacién de los .
témminos marcados, ¥ por ello puede asumit sus funciones en un contexto
apropiado, posee ademis un dominio propio de significacién (hay un signi-
ficado "Presente" que no pueden expresar ni el Pasado ni el Futuro y que
se contrapone a elles), lo cual se manifiesta claramente en el nivel sin-
tagmitico: dyer no pude venir, pero hoy af puede y mafiana tambidn podré,
Nada semejante es posible en el caso del plural escueto. Ello nos invita
a una reflexidn mis profunda.

El "determinador cero'” no es un determlnador. Que se haya pensado que

1g es se debe principalmente a la idea my difundida (se encuentra ya en .
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Jakobson y Hjelmslev, y ha sido retomada por los generativistas) de que el
plural escueto no es otra cosa que el plural del sintagma nominal dotade
del articulo indeterminado {dogs seria el plural de a dog). Como &ste se-
considera une de los determinadores, resultaria que “cero' también es ‘un
determinador, Varios heches hablan en contra de esta interpretacidn, p.ej.
la existencia de un articulo indeterminado plural en varias lenguas roman-
ces, el hecho tipoldgico de que el plural no suele ser el término ng- marca
do en la oposicién de nfimero, pero sobre todo la contradiccién que resultd
de observar que un sintagma como a dog admite diVersas lecturas en contex-
tos en los que el plural escueto dogs no las admite, por lo que tendriamos
que aceptar que, después de todo, el plural es el término marcado. De he<:
cho, este es el argumento mis podercso de gue se vale Carlson para mostrar
que doges mo puede ser el plural de a dog (pp. 7 ss.).

La verdad es que ambos tipos de sintagmas tienen mucho en com(n sin ser
uno el plural del otro. La claridad decisiva sobre este punto 13 constitu-
ye el amplio estudio de Iturrioz (cf.1986a) sobre el articule indeterininz-
do, donde se muestra que tampoco es un determinador, sino un individﬁéliza
dor. Pe parecida manera, el plural escueto funge como un desindividualiza
dor {generalizador}. La comprensién cabal de su uso requiere que nos: trans
lademos de 1a dimensifn de DETERMINACION a la de INDIVIDUACTON. Cuando’ de~-:'
cimos del plural escueto que es un generalizador, no queremos decif“qﬂe”ﬁé
dos los encunciados en que aparece son genéricos. La genericidad de ﬁﬁaéﬁi*' :
nunciado depende de muchas cosas (y no ciertamente sélo del predicado, co-
mo sugiere Carlson; cf. Leal 1986b); una de ellas es la generallzac1on,z'=i'
donde 8sta se opone a la individualizacién: se trata de log dés princ
operacionales que constituyen la dimensibn de INDIVIDUACION'(APREHENSIOﬁ
DE OBJETOS). El plural escueto es un instrumento de generalizacibn, como
1o puede ser el prefijo verbal ti/te en huichol (cf. Iturrios et aili
A la misma dimensién pertenecen los SUEIJGS -a flnd1v1duallzad0r) §ita
(generalizador) en euskera, como se muestra en Iturrioz 1985a;

Por ne comprender esto, Carlson continla tratando de rcsolver ei“pr
blema como si se tratase de DETERMINACION, es decir de referenc1a en'es_
caso. Su mérito consiste en refutar la pastura tradicional Bnsu propl
terreno, mostrando parte por parte que el presunto Mdeterminador ce'_
es el plural del articulo indeterminade {(pp. 7-21), que la’ amblgﬁedad e
tipo B es sblo aparente (pp. 21-30}, que no es equivalente Eis cuantxfxca
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dor universal {pp, 33-37) ni es en absolutg representable por un cuanti-
ficador (pp. 37-55). Estos dos (iitimos puntos son de especial valor en.
cuanto que atafien uno s4lo de los muchos "significados" que se adjudican
al "“determinador cero", a saber cuando el plural escueto se usa genérica-
mente. De esa manera, el finico problema que le queda por resolver es el

de la ambigiiedad de tipo A. Su solucidn'! es una falsa extensién del
planteamiento correcto utilizado para atacar la ambigledad de tipo B. Se-
glin Carlson, la "ambigliedad" de doge que se manifiesta en dogs ave mammals
frente a dogs weve sitting on my lawn depende de la existencia de dos cla-
ses de verbos (o mejor dicho, de dos clases de sintagmas verbales): los
que se predican de cosas {(things) y los que se predican de especies o ti-
pos de cosas (kinds of things). Tanto uUnas conw otros serian individuos;

y asi como John es el nombre propio de un individuo {de uma "cosa'), asi
dogs es el nombre propio de otro individuo (de un 'tipo de cosa'}. FEnton-

ces los verbos y sintagmas verbales que se predican de cosas son combina-

bles con sintagmas como Jokn y los que se predican de tipos de cosas son
combinables con sintagmas coma doga.

El método de buscar los factores que fijan una u otra interpretacida
de un plural escueto en el contexto &5 en principic correcto; ¥ ciertamen
te los sintagmas verbales son en buena medida responsables (aungue no ex-
clusivamente; cf. Leal 1886b). Pero ni se trata de un simple problema de
clasificacién ni reducir los plurales escuetos a nombres propics puede
ser correcto. Que no es un prohlema de ciasificacidn queda claro cuando .
se considera el hecho rotundo de que la inmensa mayoria de los verbos se
combinan tanto con nombres propios coma con plurales escuctos. Es claro,

entonces, que la ambigiiedad de tipo A no se resuelve sino que sblo se des

plaza; y una clasificacibn de verbos tan desigualmente distribuida no tie
ne ning(n valor analitico. Que reducir los plurales escuetos & nombres.
propios no puede ser .COTTECTO €S obvio desde el punto de vista morfold-
gico; y la finica explicacién para semejante falla es la idea tan difundi
da como errénea de que et funcionamiento semfntico de los nombres propios
es transparente. Cuando se considera que las nombres propios son los sin-
tagmas mis individuados y mis determinadas, 1a propuesta es sencillamente
grotesca.. Constituye incluso un atentado contra la semintica de Montague,
en cuyg marco, por una parte, existe un meritorio intento de representar
el plural: (Bartsch 1973), y por la otra 1a interpretacién de los nombres

469

propios como John en la 16gica intensional como entidades de segundo or-
den est motivada por consideraciones pricticas (la necesidad de insertar
nonbres propios en contextos intensionales) y no constituye de manera al-
mna un caso de identidad, ni siquiera simbélica: el nombre propio j es
un constituyente del sintagma nominal AP°P(f). g

En general, cabe decir que hay en el tratamientd de Carlson, & pesar
de su claro dominio técnico, un uso indebido del simbolismo creado por
Montague y su escuela. Los cAlculos légicos comstituyen, sin lugar a duda,
uno de los instrumentos de anftisis mds (tiles para la Linglistica, siem-
pre y cuando no se crea que pueden substituir la teoria seméintica propia-
mente dicha. En realidad, un lenguaje formal estf tan menesteroso de ex-
plicacifn lingiiistica como un lenguaje natural; no puede explicarlo sino
en ¢l sentido translaticio en gque von Gabelentz decia que los lenguajes
{naturales) se explican eatre si {cf. Leal 1987). Ahora bien: esos len-
guajes formales (incluyendo la 1dgica “intensional™) scn todos extensiona-
les en el sentido dado a este término en la dimensién de DETERMINACION:
fueron construidos para hacer wAs transparente la interpretacién semfnti-
ca referencial de los enunciados (condiciones de verdad, etc.). Este pro-
pbsito hloquea una y otra vez el discurso sobre conceptos como opuesto al
discurso sobre conjuntos (clases). Asi, los diversos '"tests" aplicados por
Carlscn (en esencia, 'tests' que conclernen problemas de 'scopus'') son to-
dos del mismo tipo: presupcnen el caso limite de individuacifn (constan-
tes y variables) y por ello no permiten llegar al niicleo del problema (so-
hre la relacién entre INDIVIDUACION y l8gica véase Iturrioz 1986h).

Otro tanto hay que decir scbre la interpretacifén que hace Carlson de
los predicades. Los célculos légicos conocidos hasta shora establecen una
diferencia categorial entre un lenguaje de orden inferier y ctro de orden
superior. Fn eso se distinguen de los lenguajes naturales, los cuales per
miten un ascenso semfntico (Quine) gradual: algunos predicados inician la
marcha ascendente (hacia la clase, la especie o el concepto), dejando par
ticipar en ellos solamente determinado tipo de sintagmas nominzles; a sa-
ber lo que no estin individualizados més alld de un cierto limite. Las
oraciones constituidas con tales predicados mo los “distribuyen", o mejor
dicho: hay una escala de "distribucibén” que se manifiesta en la mayor o
menor "ambigtiedad" en la interpretacifn semintica referencial de los sin-
tagmas nominales (cf. Leal 1986a}. Asi, los plurales escuefﬁs, cuando se
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leen referencialmente {extensionalmente), pueden originar diversas inter-
pretaciones; ello se debe a que su funcién es primordialmente individuati-
va. Toda lectura referencial (extensional) es superimpuesta por el hablan-

‘te a un sintagma bisicamente intensional a partir de diversos factores de

indole contextual y/o pragmitica. De ahi que cualquier intento de catego-
rizacifn a ultranza serd fallido: lo que hace falta es una escala. Fn esa
escala habri que tomar en cuenta tambifn los modificadores del verho, asi
como las relaciones sintécticas y los roles semAnticos y pragmiticos, un
tema miy descuidado por Carlson, aunque aflora una y otra vez en sus ejem-
plos y observaciones {nominative vs. acusativo, insercifn de there, etc.);
muchos de los fenémenos de ambigliedad tienen mucho menos que ver con el
contenido lexical del verbo que con el tipo de participacién que se esta-
blece, En lo que hay que reconocer mérito a Carlson es en su consideracifn
de los tiempos y aspectos, aungue también alii habria que medificar sus
planteamientos.

En toda la segunda parte, la discusibén de Carlson desciende a un nivel
pre-estructuralista, ya que zbandona el punto de partida, es decir, el Ilu-
gar que ocupa el plural escueto en el supuesto paradigma de los sintagmas
nominales. De hecho, aunque sus plurales escuetos admiten en principio ad-
jetivas y oraciones de relative, su estudio de ellos no es sistemitico y
en general opera con substantivos inmodificados. Cuando ocasionalmente lo
hace, se encuentra con sorpresas desagradables, p.ej. cuando se ve ohliga-
do a reconocer que algunos plurales escuetos (ComQ parte of that machine o
books that John lost yesterdaj; cf. p. 194 ss.) nc son interpretables como
haciendo referencia a especies. Esto muestra la necesidad de un estudio
unificado y dinfmice de las dimensiones de NETERMINACION e INDIVIDUACTON,
1o cual es el mensaje mis profundo de todos los estudios publicados hasta
ahora en FUNCION. Otro caso seria el de los adjetivos anafbricos como
abovesaid o de otros metalingiiisticos como determined. i(En qué medida pue
den censiderarse todavia parte de un plural escueto?

No es sino hasta la tercera parte que Carlson intenta upa contrasta-

cifn con otras estructuras. Es uno de sus mayores méritos it en esto més

~alld de la gramftica generativa e incluir en la discusién estructuras que

se encuentran my abajo en la escala de nominalizacién (Iturrioz 1985b) co

mo los gerumdios, los infinitivos y las oraciones con when. Perc es ya de-
masiado tarde; la cama de Procrusto de la referencia a especies va ha side
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construida y Carlson es incapaz de detectar las diferencias o al mengs de
expresarlas. Esto es en realidad lo més triste que es necesario constatar
al final de la lectura de un libro que miestra tanto taleﬁto, faﬁta agude
za y tanta enjundia. Después de todo, como fue dicho ya por de Saussure,
ia lengua estd hecha toda ella de diferencias.

*Esta es una reimpresién de una tesis doctoral de 1977, distribuida en
1978 como un cuaderno del Indisna University Linguistics Club (IULC).
Ademis, Carlson ha publicado versicnes resumidas.de partes de la tesis
en forma de articule (Carlsen 1977, 1979).
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CION I/1:1-18.

cop
CRT
Dl
D2
n3
DAT
DEL
DES
DESC
DEST
DET
IR
DIRL
ENF
ERG
FIN
FL
FUT
GEN

CUADRO DE ABREVTATURAE - TABLE UF ABBREVIATIONS

4. TERMINOS GRAMATICALES - GRAMMATLCAL TERMS

ablativo; ablative
absolutivo; absolutive

técnica de abstraccidn; technique of abstraction
adjetivador; adjectivalizer '
agentivo; agentive

aocristo; aorist

articulo clasificatorio; classificatoty articles
asertive; assertive

auxiliar; auxiliary

adverbializador; adverbializer

case marking : s
causativo, causativacidn; causative, causativation
classificatory articles

classificatory verbs

clases nominales; noun classes

condicional; conditional

conativo; conative

coleccidn; collecticn

comitative; comitative

comparative; comparative

conectivo; connective

continunative; continuative

cdpula; copula :
cortesTa (indicador de); courtesy, politeness
defctico de 1. persond; first person deictic
deictica de 2. persona; second person deictic
dafctico de 3. persona; third person deictic
dative; dative

delimitativo; delimitative

desiderativo; desiderative

descriptividad; descriptivity

destinativo; destinative

determinaciéng determination

directivo; direcrive

direccién hacia el hablacte; direction toward the gspeaker
enfatizador; emphasizer

ergativo; ergative

final; final R .

formal {estilo no coloquial); formal (speec.,
futuro; future ’
género; gender

GEN/NUM género/niimero; gender/number

GER
GNR
GNRC
GNT
inr
IDR
IDRC
IMP
IND
INST
INF
IPF

‘

gerundio; gerund

generalizador; generalizer P

1d. con matiz colectivo; generalizer with collective meaniag
genitivo; genitive :
indefinido; indefinite

individualizador; individuzlizer

id. con matiz colectivo; individualizer with collecrive meaning
imperativo; dimperative

individuacidng individuation

instrumental; instrumental

en el interior de, intra; inside, within

lmperfectivo; imperfective o
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ITER
LOC
M.CAS

N.CL
NEG

V.CLF

LI o
. .

o+ -+ ¢

akup

APQ
BLS

iterativo; iteratve

locativao; locative

marcas casuales} case markers
medicidn; measurement

nombre; noun

noun classes; clases nomilnales
negacion; negation

nominalizador; nominaliizer

nombre proplo; proper noun
niimero; number

objeto directo; direct object
objeto indirecte; indirect ubject
orientacidn; orientation
participacidn; participation
pasado, pret@rito; past
perfectivo; perfective

plural

posesidn; possession
postposicifin; postposition
potencial; potential

preposicidn; preposition
presente} present

partitivo; partitive
reduplicacidn; reduplication
reflexivo; reflexive
relativizador; relativizer
subjuntivo; subjunctive

sujeto; subject

superlative; superlative
subordinador; subordinator
subordinador/generalizador; subordinator/generalizar
temporero; temporary
topicalizador; topicalizer
totalidad; totality
transitivacidn; traﬁsitivation
verboj verhb

valencia; valency

verb classes; clases verbales
verbos clasificatorios; classificatory verbs
first person

second person

third person

en linea recta, horizontal; in a straight (horizontal) linpe
hacia arriba; upwards

hacia abajo; downwards

alrededor; around

sobre un &rea o superficie; on a surface

B. PUBLICACIONES PERIODICAS -'JGBRNALS

Arbeiten des Kolner Universalienprojekts
Anthropological Linguistics

American Anthropology

American Philosephy Quarterly

Berkeley Linguistic Society

BSLP
CLS
DaF
DU
FL

IJAL
IUCL
JL
J5L
LB
Lg.
LI
L&P
Mu
TCLP
ThL
WPLU
ZfRP

BUR
CHI
COR
EUSK
EWE
FRE
GER
HUI
EGL
JAP

BIR}

LAT
MGR
OGR
NAH
QUE
SAN
SPA
SUA
TEP
THAI
VIET
YOR

Bulletin de la Socilét€ Linguistique de Faris
Chicago Linguistic Society

Deutsch als Fremdsprache

Deutschunterriche

Foundations of Language

Indogermanische Forschungen

International Journal of American Linguistics
Indiana University Linguistic Club

Journal of Linguistics

Journal of Symbolic Logic

Linpuistische Berichte

Langunage

Linguistic Inquiry

Linguistice and Philosophy

Muttersprache

Travaux du Cercle Linguistique de Prague
Theoretlcal Linguilsties

Working Papers in Linguistic Universals
Zeitschrifr fiir Romanische Philologie

C. LENGUAS - LANGUAGES

birmano, Burmese

chino, Chinese
cora
euskara

French, francés
German, alemin
Huichol

English, inglés
taponés, Japanese
Khwmer, jemer
Latin

Modern Greek

0ld Greek

Nahua

Quechuna

Sanskrit

Spanish

Suaheli

Tepehuan

Thai, tailandas
Vietnamese, vietmamita
Yoruba
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