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ABSTRACT

o

The aim of this short history is to expose the logical
outline of the research works concerning grammatical number
and the culmination reached in the operational treatment of
number (and gender) as a means of individuation., After s short
preliminary remark about the concept of developmental stage,
the work comprises four relatively independent parts. In the
first part I intend to Tecaonstruct a traditional, preestruc-
tural way of thought frem the point of view of the present
state of the art; Humboldt, de ia Grasserle, Tobler, Jesper-
sen, and Sapir azre considered as the most important milesto-
res. In part two some valuable contributions to the structu~-
ralist approach are examined; some of the most Tecent contri-
butions are not expounded in detall because they are well-
known integral parts of the operational approach and conse-
quently they have been taken into account in several arti-
cles. In part III the operaticnal way of thought is recons-
tructed in dialogue form. It is by no means a mere repeti-
tion. Far from it! Many new viewpoints have been added which
may contribute to understand better the fundamental aspects
of the operational treatment} they are answers to questions
posed by students and readers of our journal. It is inten-—
ded te be a useful guideline For those interested to know
what number is really good for.
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BREVE HISTORIA DE LA
GRAMATICAL

INVESTIGACION EN TORNO AL NUMERO
(ACOMPARADA DE UNA BIBLIOGRAFIA TEMATICA).

0. Laes etapas del desarrcllo.

La investigacidn lingtif{stica, como ia investigacidn en ge-
neral, no progresa poT Un proceso de acunulacidén de nuevos da-
tos. Para empezar, los datus son ya parte de una construccidn
tebrica que los asimila al tiempo que se acomoda a ellos. El
desarrollo de conocimientos cientificos, como la psicogénesis,
tiene lugar en forma de una sucesién de fases o estados de e-
quilibrio, cada uno de los cuales presupone ¥ esti prefigurado
en los anteriores., El paso de una fase a otra es gradual, pero
en un determinado momento se produce un salto cualitative, una
reorganizacidn de todo el campo tedrico, un cambio de paradig-
ma que trae consigo una redefinicidén de los conceptos ¥y una Tg
interpretacién de los datos y observables de diferentes nive-
les descriptives. La investigacién del nimero gramatical ha co
nocido los cambios de paradigma de la lingtiistica en general,
el paso de la gramitica tradicional al estructuralisme, de és -
te a las diversas corrientes de funcionalismo y finalmente a
la lingiistica operacional. {larc es que de dentro de cada eta
pa se dan mfiltiples variantes y también anticipaciomes, Tetro-
cesos y todo tipo de "hibridaciones'. El desarrollo histérico-
no es rectilineo, pero podemos y debemos hacer abstraccidn de
observaciones acertadas o geniales que se adelantan a su épa-
ca de una manera esporidica y asistemitica, asi como de recai-
das en planteamientos anteriores por una deficiente aplicacidn
de un nuevo modelo. Como el progreso no es acumulativo, un pro
biema que parecia solucienado en el modelo x tiene gue seT re-
planteado en el modelo x+ 1, la solucién ha de ser reconstrui-
da en el nuevo marco tebrico y por esta razdn @ Veces ocurre
que reaparecen deficiencias que parecian ya rTewontadas en esta
dios anterioves (déecalage). Por otra parte estd el heche de

que los gramiticos no siempre aprovechan consecuentemente las

posibilidades de una teoria y, por desconocimiento, poOTr acomo-
dacién a los posibles lectores o por razones ideolfgicas, se
retrotraen a explicaciones propias de sistemas anteriores. Es-
te es p.ej. el caso de Grundziige einer deutschen Grammatik de
Heidelph, Flédmig, Motsch y otros, donde las explicaciones de
fendmenos gramaticales basados en 1z "teorfa del reflejo" a
menudo en nada se diferencian de las ontolégicas del realismo
ingenuo tradicional.

No he guerido escribir aqui en breves pédginas 1a histo-
ria de la investigacidn del ntmero de manera exhaustiva, sino
tan sélo trazar las lineas generales de la evolucidn més Te-
ciente. No demasiado interés —mniera ésta la pcasidn
mis adecuada— hacer un recorrido a través de la historia de

tenia

la lingiifstica desde sus origenes en las antiguas Grecia e In-
dia; el tratamiento del nfimero en cada una de las escuelas de
la antigiledad no presenta variaciones esenciales vy, aunque és-
tas no carecen de interés para la reconstruccidn de la histo-
ria del pensamiento lingtiistico, pueden ser pasadas por alto
en esta resefia, donde lo que se pretende es trazar las etapas
légicas de ese desarrollo, los verdaderos saltos cualitativos

que han tenido lugar en un espacio de tiempo relativamente bre
ve, -

Las principales etapas (gramitica tradicional,.estructura-
lismo, ecclogia implicacional, funcionalismo, lingiifsitca ope-
racional) se resumen en tres capitules: gramitica tradicional,
estructuralismo en sentido lato y lingliistica operacional. En
el capitulo 3 se exponen con detalle aspectos de la relacidn
inherente que existe entre el genéro v el ndmero tal come son
preconstruidos en el modelo funcional-operacional. Este Oltimo
capitulo esti destinado a estudiantes y linglifstas que albergen
recelos acerca de la capacidad de este modele de hacer surgir
cbservables nuevos y de formular planteamientos nueveos a fin de
que luego pueden interesarse por la cuestién de si también pue-
de suministrar respuestas adecuadas y nuevas.

57



58

I. De ila gramdtica tradieional al modele operaecional: prinei-
pio y final de un largo proceso.

1. Obgervacicones generales.

La gramfitica tradicional no constituye una teoria cohe-
rente; carece de un método de anélisis propiamente dicho y
sus aparentes explicaciones son por lo general de carbdeter
extralingliistico: ontolégicas o psicolbgicas. Dado que las
supuestas categorias énticas o procesos psicolégicos a 10;
que se alude se remontan en general a categorias y procesos
gramaticales, las explicaciones suelen ser circulares Y, cuan-
do se trata de evitar la circularidad, se incurre inevitable-
mente en contradiccifn., La base de la teorfa gramatical es una
teoria de las partes del discursc que trata de la clasifica-
cién de las palabras en categorias establecidas sobre la base
de criterios pseudoseminticos; el supuesto bésico es que tales
categorias reflejan categorias del pensamiento y del ser, d?
una manera directa aislada y constante, pues nunca fueron vis-
tas como un sistema que cambia con el tiempoc ¥y varia de lengua
en lengua, Es mas, la relacién entre las categoriaf lexicales
o clases de palabras y las gramaticales {(como el género Y el
nlmerc) no era contemplada como una relacién inherente (é&stas
no son consideradas constitutivas de aquéllas), sino como ba-
sada en "meros accidentes" de las palabras. La esaencia de las
clases lexicales se hacia residir en el tipo de significado de
las palabras. Asi, los nombres no se definen como fales por el
hecho de que necesariamente estAn adscritos a un género (clase
nominal, clasificador numérice, etc.), sino por el hecho de
que designan ("denotan') cosas, donde 'cosa' no recibe una de-
finicién intralingiiistica, sino referencial. Ahora bien, las
insoslayables discordancias entre las categorias lexicale% Y
el supuesto marco de referencia 6fatico conducen a contr?dlc-
ciones que, cuando se quieren evitar, se tornan autométicamen-

te en contradicciones. Una contradiccibn es que alegrfa, per-

severancia,’ aniquilamiento, etc., sean nombres a pesar de que

vienen

jetos, precisamente por el hecho de que sor designados por
nembres. Otro tipo de contradiccidn ligada explicitamente a
este tipo de nombres derivados, llamados z menudo abstractos,
&5 Que se supone que no tienen plural (desde una perspectiva
actual habria que decir que ne conocen la oposicién de nfimero
gramatical); la contradiccién sonsiste €n este caso en respon-
der a los numerosos contraejemplos alegando que entonces los
nomhres designan otro tipo de objetos, o sea que se trata en
realidad de otros nombres. Pero evidentemente no se trata de
un cambio de significado lexical, excepto en casos esporidi-
COS como valor vs. valor/valores, que no estdn limitados a

ni especialmente condicionados por estos nombres llamados ahs-
tractos: cf. lat. rostrum 'pice, hocico' vs, reogtra 'tribuna’
cagtrum 'fortaleza, plaza, fuerte' vs. castra 'campamente’,
c¢opia 'abundancia' vs. copiae "tropas'. Lo que ocurre cuando

se afirma que cerveza/cervezas significa otra cosa que cen-
veza €5 que se confunde sistemiticamente el significado lexi-
cal con el significado gramatical, el cual es de naturaleza
metalingiiistica, es decir, se ubica en un nivel semiético de
orden superior. Sohre todos estos puntos se han hecho profu-
505 comentarios en trabajos precedentes, de manera que no me
vey a extender més aqui.?

Mencién especial merece la circunstancia de que, a pesar
de que al nfimere gramatical (como al género, etc.)} se le otor-
ga un valor meramente accidental, existe una fuerte tendencia
a considerar que los nombres dejan de ser tales {y pasan por
consiguiente a significar otra cosa) cuando no tienen el 1i-
bre juego de oposiciones de 1os nombres comunes prototipicos
(los individuativos). En el pasaje de Porzig citado en Itu-
rrioz 1986/ID-1:551 se habla de la ausencia de articulo, perc

designan estados, cualidades Y acciones que supuestamente can-
& otras categorias lexicales como son el adjetive y el
verbo, a no ser que se consideren como tipos especiales de ob-
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esta propiedad est4, como ya ha quedade demostrado?®, asociada
a la transnumeralidad de ios nombres primariamente adscritos
a2 las técnicas de INDIVIDUACION menos gramaticalizadas (la au-
sencia de articulo se da también en Kindern espielten auf dem
Sand, pero na por eilo se diria de Kinder lo que se afirma de
Eisen); en otras pasajes citados en el mismo trabajo queda més
claro que se trata primariamente de las propiedades individua-
tivas, y no de las referenciales (por ej. McCawley 1975:417).
El hecho de no distinguir el singular morfolbgico del
singular opueste al plural por un lade y del transnumeral por
otro, o simplemente el hecho de no reconocer la transnumera-
iidad como una categoria numérica, es otra de las caracteris-
ticas del pensamiento tradicional. S6lo en el fenbmeno de la
concordancia ad sensum (multitudo venevunt) se percibié una
disocizceidn de lo morfoldgico y lo sintéctico {una disocia-
cién entre la concordancia interna, hamosintagm&tica, y la
concordancia externa, heterosintagmitica), pere iaterpretén-
dola como una contradiccién entre la forma y el sentido de
ciertas palabras. ‘
He rehusado hablar de gramitica tradicional como un ti-
po de teoria circunscrita a una determinada época, lengua, pa-
45 o escuela. Este "tipo de pensamiento" supervive en la mayo-
ria de las gramiticas actuales, como se ha puesto de manifies-
to con especial relieve en Iturrioz 1986/GN-1 para el alemdn.
Donde esto no es patente se debe casi siempre a que la cate-
goria de nfimero no es tratada en absoluto (es borrada de la
representacién llamada profunda) o a que el formalismo mno pe?-
mite descubrirT inmediatamente las contradicciones y circulari-

dades de las viejas descripciones gramaticales.
2. De Tobler a Jespersen. El pensamiento preeegtructural.
Un articulo como el de Tobler (1883) nos va a servir co--

mo punto de partida para mostrar las caracteristicas del pen-
samiento preestructural en relacién con la categoria del nfl-
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mero (gramatical). La caracteristica generzl mis destacable
es gque no forma un sistema coherentemente estructurado. Algu-
nas de las observaciones se pueden considerar valiosas, pero
su valer emerge en buena medida de una relectura desde una te-
oria mls desarrollada. Asi come, en contra de algtin historia-
dor de la lingilistica no es posible aceptar que la definicidn
saussureana del signo se encuentre ya en Agustin o Aristéte-
les, de lz misma manera no es correcto suponer que en la gra-
mética tradicional se pueda dar una concepcién dei nfimero e-
quiparabie & la que hace posible el pensamiente estructura-
lista. De lo contrario no deberiamos ver en de Saussure el
fundador del estructuralismo lingliistico. Perc 1o que consti-
tuye al estructuralismo es su cardcter de sistema; una teoria
es algo mds que una suma de afirmaciones inconexss hasta el
puato de que puedan ser comparadas aisladamente con afirma-
ciones procedentes de otra época vy otro modelo de pensamien-
to.

Cuando Tobler (1883} afirma que el concepto de plural es
tan poco "selbstverstédndlich" como el de singular, dade que
ambos se han podide desarrollar sélo a partir de una unidad
indiferente a tal distincibn, a saber la unidad conceptual
previa a la unidad numérica, esti haciendo una separacibn co-
rrecta de los niveles semAntico-lexical y gramatical, separa-

cién que hace extensiva a la oposicién nombre-verbo y otras
categorias:

Wenn wir uns jedes Substantiv bei seiner Bildung unwill-
kiirlich als Singular denken, so ist dieses eben damit
richt zugleich im Gegensatz zum Plural gedacht und es er-
gibt sich zunichst nur, dass dev in diesem Namen ausge-
driickte Gegensatz nicht urspriingiich und wesentlich,

iiberdies der Name Singularis nicht gliicklich gew2hlt 1ist
... {Tabler 1883: 410)

A continuzcién se extiende en comentarios de orden psicolbgi-
ca sobre la formacién de las unidades conceptuales para con-

cluir en la necesidad de distinguir entre un singular abstrac-
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to ¥y un singular concreto:

Die einmal geschaffene Vorstellung wird als Einheit ge-
dacht, aber Singular bedeutet nicht Einheit, sondern Ein-
zalheit, und wir dUrfem zun#chst noch nicht an den con-
ereten Simgular der spiteren Sprache denken, der dem Plu-
ral als Erginzung oder Gegensatz neben sich hat, sondern
aur an den abstrakten, den wir noch immer gebrauchen,
wenn wir, mit Vorsetzung des bestimmten Artikels, sagen:
der Mensch, der Vogel, der Baum u,s.w. und damit von al=

len Menschen, BHumen u.s.w. etwas aussagen wollen. Kurz:
der sog. Singular ist ursprlinglich Einheit des Begriffs,

nicht der Zahl...{Tobler 1883: 410-11)

La confusién entre el plano lexical y el plano gramatical se
sigue dando en la medida en que se confunde el lexema con el
singular genérico; pero "genericidad" es todavia una forma de
referencia que se puede dar también en plural y sin articulo,
en diversos grados de acercamiento a un lenguaje conceptual de
segundo orden; incluso en el uso predicativo es todavia més
que el mero concepto: con la oposicidn numérica en concordan-
cia con el sujeto los nombres mantienen al menos su funcién
individuativa.?® Tobler se empefia en ver en el singular, a pe-
sar de 1o diche en la primera cita, un representante y origi-
nario del concepto puro: el singular representd en un princi-
pio la unidad del concepto ¥ s61o en un segunde plano la uni-
dad numérica frente al plural. El pensamiente preestructura-
lista no puede concebir una opesicibén privativa con um térmi-
no no marcado ni taﬁpoco puede hacer abstraccibn de una mane-
ra consecuente tanto del singular come del plural, es decir,
concebir un concepto realmente transnumeral. De ahi que To-
bler afirme que el singular abstracto, 0 sed la unidad con-
ceptual, implica ya el plural,

1wie wir auch aus Compositen wie "Vegelsang, Baumsghlag"
u. dgl. sehen, womit doch der Gesang aller Singvigel,
das Ast- und Laubwerk verschiedener Baumarten gemeint
ist...{Tobler 1883: 411).

svran!!
Es absolutamente errfneo que tales compuestos ''se deriven

o lleven implicite un enunciado con cuantificacibén univer-
sal. Los nombres que elige son individuativos, es decir inhe-
rentemente individuades; tante mds grave es la confusién de
singular morfolégice con “singular concrete’ o con pluralidad
en el casc de nombres no iandividuados come agua, sangre, etc.
Estas confusiones se ven naturaimente favorecidas por la na-
turaleza altamente flexiva de las lenguas consideradas, donde
los nombres como Mensch Tepresentan el prototipo y no hay nom-
bres transnumerales desde el punto de vista morfoldgico de la
flexidém y la concordancia. ’

Tobler reconoce con acierto que el término "Zahl" (como
FRA nombre, SPA niimaro, EGL number, etc.) para designar la o-
posicidén gramatical singular-plural es poco feliz, que en to-
do caso no hay gue derivar el concepto fundamental del plural
de conceptos que presuponen los verdaderos numerales, porgue
el plural (em realidad la oposicidn singular-plural misma)
conlleva no sélo un aspecto cuantitative, sino también dife-
rencias cualitativas. El concepto de pluraiidad ("Vielheit")
es més fundamental que el de cardinalidad, y también el nfime-
to gramatical es mas fundamental que los numerales en el sen-
tide de que representa una técnica para hacer contables a los
nombres. Pero Tobler estd todavia lejos de ver esto con clari-
dad. En realidad hay una cavacteristica muy comiin en el trata-
miento del nfimero como de cualquier otra categoria gramatical
hasta el advenimiento de la lingiiistica operacional, por tan-
to observable en los tratados de morfologia mis moderncs, a
saber que se simplifica la funcidn semibtica de les morfemas
gramaticales por una equiparacién a los lexemas." Esto hace
que el término "plural'™ sea usado tanto para designar un fe-
némenc morfolbgico como para su supuesto significado; asi en-
contramos expresiones como el concepta bfsico de plural",
"el concepto general de plural™ junto a "maneras de designar
el plural™,"donde el plural es expresado mediante repeticidn
de la palabra" (l.c. p. 411-14}. Hay uma justificacibn
para esta aparente ambigliedad del término, a saber la certe-

za de que el recurso gramatical que llamamos plural no queda
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correctamente caracterizado con la afirmacién de que expresa
pluralidad, porque pluralidad puede expresarse también median-

te otros recursos gramaticales, pero en tal medida ya no se
trata de lo mismo:

Wo der Plural materiell durch Beigetzung besonderer Wir-

ter von der Badeutung "viel, Menge" bezeichnet wird, wie

2. B. im Japanesdischen, kaan von Begriff und Form dessel-
ben noch gar nicht die Rede gein (l.c. 413) ’

No se trata de plural ni desde el plano formal ni desde el
plano semintico. El plural es la forma mds bAsica (més abs-
tracta en el sentido de una escala de abstraccidn formal},
irreductible a otros procedimientas para expresar pluralidad,
En todo esto hay varias intuiciones valiocsas que han sido con-
vertidas en apreciaciones sitemdticas en la linglifstica operda-
cional.

En primer lugar cabe destacar la intuicién de una cova-
riacién de forma y centenido (sistematizada en forma de esca-
las de técnicas y continuos de gramaticalidad). El plural no
sdlo es mis bésico que los numerales cardianales, sino también
wis blsico que los cuantificadores no cardinales; ni éstos ni
aquéllos entran en una clase de sustitucibn con el plural, lo
que Tobler expresa con las siguientes palabras, tefiidas de una
valoracifn "eurocentrista' muy extendida en la época, que ha-
cia ver en los procedimientos mis-pramaticalizados de las 1la-
madas "Formsprachen" maneras de expresién mds consumadas:

Dle unvollkommenheit solcher Bezeichnunpgsweise ergibt
sich aus Vergleichung unserer Ausdriicke: viele Menschen,
eine Menge Menschen, wo nehben jenen Zusatzwdrtern der
Pluralbegriff erst noch dureh Endungen bezelchnet und -
innerhalb der allgemeinen Vorstellung der Mehrheit:ein
besonderes Mass der selben eben durch jene Wirter ange-
geben wird {(l.e¢. 413) )

Cuando el "plural" es expresado mediante la repeticidn de la

palahra,_se trata de un progreso {para nosotros simplemente

en el sentido de un avance o desplazamiento en una escala de
gramaticalidad),

indem die Kategorie am Worte selbst oder wenigstens
durch dasselbe bezeichnet ist {l.c. 413)

Un procedimiento mis depurado es la reduplicacibén (repeticién
parcial), '"gue emplean también las lenguas superiores" (l.c.
414), s5i bien solamente en el verbo para }a expresifn de o-
tras categorias. Seguiria la formacién de colectivos, que
comporta "eine Vermischung von Wortbildung und Flexioan" (1.c.
416), v el proceso culmina con los plurales propiamente di-
chos, puramente flexivos. _

En Iturrioz et ai. 1986/IH-II se ha puesto al descubier-
to la existencia de una correlacibn sistemftica entre un con-
tinue conceptual de la pluralidad y un continuo formal de los
recursos gramaticales. La pluralidad no es un concepto univo-
co vy discreto, sino escalar, compuesto de miltiples instan-
cias ordenadas de acuerdo con los principios de predicativi-
dad y pragmaticidad. Lo que se contrapone aqui son diferen-
tes recursss individuativos que se ubican entre la derivacién
y la flexibn. Cualquiera de ellos es mds bisice que los cuan-
tificadores en el sentido de que les preceden légicamente:
hacen al nombre contable (INDIVIDUACION) y posibilitan asi
su DETERMINACION por cuantificadores cnumerativeos {cardina-
les o no). Ahora bien, la oposicifn singular-plural es por a-
fladidura més bAsica (abstracta, irreductible) que cualquier
otro Tecursoc o técnica de individuzcién, més aun cuande estd
ligada a géneros ({lenguas flexivas) que cuando estl ligada a
clases nominales {aglutinantes). _

El hecho de no reconocer una escala de técnicas indivi-
duativas ademids de la de los recursos para la formacifn del
piural contribuye a atribuir al nfimero gramatical un valor
absolute y conduce a dos tipos de errores. El primero cansis-
te en estimar que una lengua que no conoce la formacién de
plural carece de la posibilidad de expresar un concepto de
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suma importancia y es por ello imparfecta.‘El segundo consis-.
te en ver en colectivos y abstractos otras maneras de formar
el plural o de expresar pluralidad y no manifestaciones cate-
goriales de otras técnicas alternativas de individuacibn, o
sea de hacer a los nombres contables. Antes de profundizar en
este punto voy a dirigir 1a atencién sobre algo que a primera
vista parece carecer de trascendencia, pero gue muestra clmo
falsos supuestos tebricos deforman los hechos. En la primera
nota al pie de la phigina 412 observa Tobier:

Dass im Deutschen Wirter fiir Masse wie Pfund, Fase, Glas,

tiiek, Buch {als Papiermass) nach Zzhlen im Singular
stehen, ist nur Schein; jene Formen sind vielmehr alte
Plurale der Neutra ohne Endung, ebenso Mann bei Zihlung
ven Scldaten der alte Plural dieses Wortes. Fugs ist in
die Analogie der Neutra heriibergezogen worden. Femenina
wie Elle zeigen den deutlichen Plural. {(l.c. 412)

Casi huelga decir que la argumentacién Ttesulta inadmisible
ante todo por la insepatracién de los puntos de vista diacrd-
nice y sincrénico. Eso no explica por qué tales palabras sé-
lo se resisten en ese contexto gramatical especificec a adop-
tar los nuevos plurales: Fdsser, Gldzer, tileke, Biicher. La
analogia es usada como un deus ex machina; en todo caso no a-
fecta a los femeninos. Ademds el hecho de que los femenines
mugstran claramente el plural no prueba que los demis también
lo 1leven, aunque no se les vea la marca. En todo caso habria
que explicar por qué por ejemplo @las tiene la marca cero de
plural en unos c¢asos y en otros una marca abierta; es decir,
hay que caracterizar debidamente ambos contextos. La diferen-
cia es que en swei Glas Wein no es propiamente un nombre (di-
cho en lenguaje tradicional: no sirve para designar objetos),
sino un expenente operacional que representa la operacidn de
medicidén, establece la unidad de medida y hace asi contable
al nombre,® Giazs tiene con relacibn a Wein la misma funcibn
que la oposicién SG-PL en el caso de Menack.El heche de que
se pueda decir tanto der Genuse eines Glases Nein como dar

Genuse eings Glas Weins muestra que (Glce y Wein forman casi
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una {inica palabra: la marca de caso aparece una sola vez y la
tendencia actualmente més fuerte es z hacerlo al final del
sintagma.

También en lo que respecta a las relaciones formales vy
semdnticas del plural con otras categorias como el colectivo
y el abstracto por un lado y con géneros como el femenino por
otro, observamos afirmaciones aisladas acertadas; se trata mis
hien de intuiciones por su carficter poco sistemAtico. En el
pasaje siguiente se puede apreciar la libertad de uso de los
términos, propio de un lenguaje precientifico, gque puede apa-
rentar un procesc de explicacibén donde sélo hay una progresi-

va difuminacifn de los conceptos:

In hdheren Sprachen finden wir umgekehrt Bezeichnung des
Plurais durch ein Suffix, welches sonst Abstyakta, datTun-
ter auch Collectiva, bildet. Der Plural wird hier micht
mehr als Haufe von Einzeldingen, sondern als Abstractum
des Singulars aufgefasst, und da das Abstractum teils als
Femininum aufgefasst, teils, wo aeben dem natiiriichen Ge-
schlecht ein Neutrum geschaffen ist, diesem zugeteilc
wird, so finden wir Berllhrung oder Zusammentreffen

der Pluralform mic der des Femin, oder Neuwtr. Sing. {To-
bler 1883: 414)

A falta de una verdadera explicacidn linglitstica de los hechos

es fécil recurrir a razones de orden supuestamente objetivo:

Dass guy Bildung von Abstracten das weibl. Geschlecht
gewdhlt wird, wird seinen Grund darin haben, dass 1)
innerhalb des weibl. Geschlechts die Individualitrit we-
niger ausgebildet ist, 2} dass das weilbliche Wesen als
uvmfassend, Keime von Einzelwesen enthaltend aufgefasst
wird (l.e. 414-15).

Para la relacibén entre femenino y abstracto/colectivo Tobler
parte de algunos hechos Arabes que también inspiraron a J.
Schmidt afios mis tarde en su intento de reconstruccidn de la
funcién del género indoeuropeo en general y del sufijo deriva-
tive -iHZ/—E-]2 en particular, que como es sabido, sirve tanto

a la Formacidn de nombres derivados para la hembra que para la

formacidn de abstractos y colectivos (femeninos). El origen
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colectivo de los plurales neutros griegos en -g Se pone de
manifiesto en el hecho de la concordancia externa: el verbo
va en singular {pdnie rhef lit. 'todas las cosas corre').
Schmidt reune numerosos ejemplos de dobletes del plural para
una misma palabra, donde el masculino tiene un caricter cla-
ramente individuativo frente al valor mis bien colectivo del
neutro (tipo focus - leei/loca}. Otros hechos importantes ob-
servados tempranamente desde el desarroilo de la gramitica
histérica en el S. XIX son los desplazamientos categoriales
de abstracto a colective y de colectivo bien a plural bien a
singulativo; en este iltimo caso el femenino tiende a cambiar
a masculino: éste es el origen de FRA ig reerue vs. SPA al.
recluta, la centinelle Vvs. el centinela. Donde el femenino no
ha perdido todavia su valor colective se conservan oposicio-
nes tripartitas como el guardia - los guardias - la guardia,
el poliefa - loa poliefas - la poliefa, en México el grillo -
loa grillos - la grilla, el polaco - loe polacos - la polaca,
el porre - lee porros - la porra, el naco - los nacos - la
naquiga; la misma explicacién vale para 2% problema - log pro-
blemas - la problemdtica, asi como para e¢l lsfic - los lefiog -
la lefia, el madsrc - loe maderos - la madera, el fruto - loa
Ffrutos - la fruta ... Stegmanaha mostrado que los dobletes a-
lemanes Bande/Bédnder, Mannen/Minner, Lande/Linder, Worte/Wdn-
ter, Orte/Urier, etc. se remontan a diferencias de género, lo
que revela la relaciém inherente entre género y nlmero en su
funcién individuativa. En otros casos la diferencia puede ser
ya puramente estilistica (LAT coeli/cosla, GER Tdler/Tale) o
se ha lexicalizado: FRA ciels/ciecux, cetla/yeux, afeuls/afeux.
Por otra parte, muchos nombres femeninos de las lenguas roman-
ces tienen su origen en plurales neutros latinos: FRA/SPA ap-
ma, Ffeuille, joie,osuvre, etc. Ninguno de estos hechos ha si-
dm.explicado de una manera coherente hasta la lingliistica o-
peracional. Trabajos como el de Baldinger sobhre los colectivos
o de Mikkola sobre los abstractos contienen un acervo mucho
mayor de datos, pero ne hacen aportacién nueva alguna relevan-
te en el plaﬂé tedrico con relacifém a Tobler. En 1a 1ingﬁistif
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ca operacional se ha podido elaborar una explicacién intra-
tingilistica que tiene que ver com el diferente valor indivi-
duativo de los génercs y con la posicidn gue ocupan las téc-
nicas (y por ende las categorias)} en la escala gramatical de
INDIVIDUACION. Que todo esto esti relacionado con la funcidn
individuativa del género, y no directamente con rasgos predi-
catives relativos al sexe, lo muestraz especialmente el papel
de los géneros como exponentes de diferentes grados de reifi-
cacibén en el proceso de nominalizacién de enunciados as{ como
en el hecho de que fendmenos similares séqpueden observar en
euskera donde los géneros no estén en ningfn caso asocciados a
sexo.®

Voy a retomar un aspecto que dejé arriba pendiente, a
saber el supuesto componente cualitativo del plural, que se
puede presentat de una manera oecasional y libre en el dis-
curso poético y retbrico, pero que puede estar también asocia-
do a un verdadero cambio de significado, potencial o total {en
este segundo caso se trataria de pluralia tantum). No se trata
de las diferencias dadas por el hecho de la coexistencia de
los dos plurales, a no ser que uno de ¢llos conlleve un des-
plazamiento seminticc mé&s alli de la diferencia entre colec-
tivo (de hecho Lande, Bande, Worte mo se usan con numerales,
pese a lo cual se trata de plurales desde el punto de vista
de la concordancia) e individualjizante. Un primer caso lo men-
ciona Tobler en el pasaje siguiente y lo vemos escrito casi
con idénticas palabras en muchos otros tratados y gramiticas:’

Der erste Fall fiondet zundchst bed Kollectiven state, die
als solche keinen Piural zulassen, aber diese Torm den-
noch bilden, ndmlich zur Bezeichnung einzelner Telle oder
Arten eines Stoffes, oder kiimstlicher Produltte aus dem-
selben.( Tobler 1883:420 sig.)

Menciona @ continuacién LAT arenae 'granos de arena' (como GRE
pedmathai)}, nives 'copos de nieve'!', oineres ’'cenizas, restos’,
ignez 'chispas o llamas’, GRE gdlaktes 'comidas de leche o le-
che de diferentes animales', ngktes 'las horas de 1la noche’,
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piroi, krithaf 'diferentes clases de trigo o cebada o bien
los granos de tales cereales, etc., etc, Casos come GER H&7-
ser/Holze, Gldser/Glase, Ticher/Tuche tienen el agravante de
una doble diferenciacién cualitativa: objetos individuales
vs. tlases o tipos del material correspondiente. En primer
lugar hay que advertir que "en un principio no se trata de
un cambio de significado gue afecte a la semintica lexical,
en el sentido de que se trata de un efecto provacado simple-
mente por el plural; més exactamente se trata de un cambio
de técnica, del paso de MEDICION (v de la categoria corres-
pondiente de los continuativos o nombres de masa} a GEN/NUM
(v la categoria correspondiente de los individuativos); es
el hecho de hacer al nombre inherentemente individuado 1o
que lleva a pensar que pasa de significar algo asi como masa
a significar algo asi como individuos (objetos individuales)
hechos de esa masa, pero "masa", "objeto", "individual" son
conceptos formales no equiparables a conceptos obietivos. La
lectura particular que pueda provocar el significado lexical
o el contexto no debe ser confundida con un verdadero cambio
de significado lexical: 'comidas de...','trozos de P
‘partes de ...', 'abjetos hechos de ...T, ‘chispas, llamas',
EGL ¢ands 'montones de arena, desierto?, coppere ‘recipien-
tes de cobre’', Zrons 'esposas', hects ‘calores, olas de ca-
lor, grados de calor, etc. Esto ne excluye que de las muchas
interpretacicnes que en principio son posibles a partir del
cambio gramatical no llegue a fijarse una de ellas de manera
que se pueda hablar de un cambioc semintico lexical. Cada ca-
so debe ser estudiado en particular, pero no siempre va a ser
posible distinguir con absoluta seguridad, ya que se trata de
procesos de naturaleza gradual v no discreta, cufinde se tra-
ta de unz reasignacién ccasional de técnica, le que sllo mos-
traria la movilidad dei sistema, de una reasignacifn o mhlti-
ple adscripcién por el lado gramatical, asi como de una lec-
tura sugerida por el hecho de la teadscripcién o de un verda-
dero desplazamiento semintico.? Admitir una correlacién en-
tre los fendmenos gramaticales y lexicales es en todo caso

z#lgo muy diferente que una confusifn por indistincién de los
mismos. De las dificultades especiales que presentan los nem-
bres abstractos ya me he ocupado extensamente en l[turrioz
1986/ID-11I,

Una consideracibén especial merecen los plurales del tipo
Holze (vs. H¥lser), Glase (vs. Gldser), Tuche (vs. Ticher),
y en general todo plural de un transnumeral en la medida en
que va ascciade a la lectura "tipos/clases de ..." (Arten-
plural, plural sortal). Normalmeate es tratado como una pe-
culiaridad o hecho marginal, o como una lecturz mis de las
miltiples que puede provocar la pluralizacifn de los nombres
que propiamente carecen de plural. En la lingliistica operacio-
nal ha sido posible descubrir numeresos aspectos interesan-
tes relacionados con el hecho b&sice de que se trata de 1la a-
prehensifén lingliistica de objetos de segunde orden, pere sin
dar formalmente el salto a un lenguaje de segundo orden, de
tal manera que es posible el ascenso y descenso semintice sin
marcas explicitas. EI primer recurso formal para marcar expli-
citamente la diferencia de niveles lingidisticos es el doble
plural; el paso definitive sistemitico se consumz con el em-
plesc de un sistema de metaoperadores (clasificadores de se-
gundo orden). Para més detalles véase Iturrioz 1986/L0 asi
como los articulos sobre el nfmero pramatical.?® La utiliza-
cidén sistemdtica que pueden hacer las lenguas del empleo in-
dividuativo o seortal de algunos (muchos) nombres para estruc-
turar discursos genéricos ha sido descrita con todo detalle
para el latin por F. Leal en Funcion 1/3 como una dimensién
especial denominada SPECIATION. Sélo una teoria desarrollada
sobre la aprehensidn lingiiistica de entidades de segundo or-
den'" puede hacer posible la comprensién de estos aspectos.
Queda sefialar que no todos los nombres individuativos pueden
ser utilizades en la aprehensifén de entidades de segundo or-
den, es decir, son susceptibles de singular y plursl sortales;
también aqui es necesario distinguir grados de dispensabili-
dad, lo que pone de manifiesto una vez més la naturaleza gra-
dual de las operacicnes lingfiisticas.
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Normalmente se trate el plural sertal como una caracteris-
tica del plural (como una diferencia cualitativa asociada al
plural}, pero no es asi; el piural sortal presupone un singu-
lar sortal, lo que en el caso de transnumerales {abstractivoes,
colectivos de género y continuativos) no deberia causar extra-
fieza alguna. En el caso de los individuativos lo que se obser-
va es una preferencia por el plural seortal (Ilas plantas, Ioe
primatee como 'las diferentes especies/familias....de...'} o
el singular sortal (el hombre como 'la especie humana', eI
caballc como 'la especie caballo', etc.)}, que de ninguna mane-
ra debe confundirse con el singular genérico, dado que no equi-
vale a una cuantificacidn universal (%el primate, *la planta)*?
Estas preferencias, que estfn en correlacidn eatre otras cosas

con el grado de generalizacidn, pero en las que interviene tam-

bién la DETERMINACION, son uno de los rasgos operacionales de
ESPECTACION.

De lo que precede parece desprenderse una cierta asimetria
y relativa independencia entre el singular y el plural, que no
estd prevista en la afirmacién glebal de que tantc el singular
como el plural se definen por la oposicibém. Ur singular sortal
puede ser considerado, en las condiciones descritas, un singu-
tare tantum, y un plural sortal un plurale tantum. Por esto de
ninguna manera apoyo una tesis como ia siguiente, que se basa
en errvores ya mencionadas arriba; como se reconoce en el mismo
pasaje, la existencia,dé pluralia tantum la pone en entredicho:

ﬁberhaupt aber kann von dem Singulazr nicht
ohne weiteres ein Rilckschluss auf den Plu-
ral pgemacht werden, weil jener...aun einmal
gine begriffliche Pricritdt, eine bevorzugte
Stellung und Geltung besitzt, vermbge welcher
er etwa auch den Plural mit umfassen oder
vertreten kann, widhrend dieser jenen vor-—
aussetzt und nur inscofern auch iavolviert,
aber ikn nichi ersetzen kann...Von vornherein
ist nur so viel klar, dass die Tatsache eines
noch in der spitern Sprache vorliegenden aus-
schliesslichen Pluralgebrauches unserm in der
Einleitung zusgesprochenen Gedanken urspriing-
licher Koordiniertheit beider Numeri, also
relativer Selbstandigkeit des Plurals, zur
Stiitze reicht. (Tobler 1883:424-5).
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El hecho arriba observado muestra més bien una simetria en am-
bas direcciones. Ya ha sido puesto de relieve en otro lugar el
paralelismo existente entre el plural de los individuativos y
los nombres‘de masa, exagerado hasta su identificacién catego-
rial en el caso de Carlson considerado como prueba de que e}
plural es un eslabon intermedio entre el singulativo y los nom-
bres continuativos en una "INDIVIDUATED-to-NON-INDIVIDUATED
delimitative scale'" (Mufwene 1981). Los datos reunidos en I-
turrioz 1986/GN asi como en las recensiones ya mencionadas con-
ducen a una escala diferente donde al mends habria que disntin-
guir ios siguientes escafios:

12

SG, - 56, - SGg - L, - SG.. - PLg

La posicién de PL; estd caracterizada por alternancias del tipe
viele Newighkeiten/viel Nesuigkeiten, por el hecho de poder apa-
recer en construcciones propias de la técnica de MEDICION (awedi
Kisten Bilcher/zwei Kisten Bier), pero también por el hecho de’
no poder servir de plural a2 un singular genérico o sortal es
decir de no inducir una interpretacién PLS' sin que antes ten-
ga lugar una recategorizacibn de individuative en continuativo:
dos hombres dificilmente se puede entender como dos tipos de
hombre, mientras que Zarimnas no se puede entender sino como dos
tipos de harina, harina de diversos tipos. Por otro lado Bier
se comporta como Bicher en la medida en que se puede unir di-
rectamente con un numeral: zwei Bier solo se puede entender co-
mo dos unidades estandar de cerveza, nunca como dos tipos de
cerveza (en oposicibn a Biere}; H¥laer implica una recategori-
zacifn de Holz, pero no asi Holze {lo mismo vale para Iicher/
Tueha, Gldesr/Glase). No obstante la relacidn entre las diver-
sas lecturas no es lineal; el esquema de arriba sugiere que

PLI es un pasc mis de acercamiento a los transaumerales y a
conceptos de segundo orden. Er realidad la opesicidn singular-
plural es constitutiva de la categoria de los individuativos,

y esta oposicidn fundamental es la gue nos hace entender un
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singular genérico y sortal como tales; el plural no es por
tanto upa opcidn mids del singular individuative. El esquena
siguiente permite reconocer esto a la par que ilustra la asi-
metria entre singular y plural respectc a las posibles lectu-
ras, que corresponde a la asimetria entre individuatives y
continuativos: un continuativo no es simplemente un indivi-
duativo de segundo orden. 8i el plural de un individuative

se caracteriza por una cierta afinidad con los continuativos,
la afinidad es mayor en el singular, perc como resultade de
una recategorizacidén (Tiene mde ecarrc gque garaje # tisnz mis
tipoa de carros que de garajes, Haeh Kompenierte smahireiche
Orgelwerke). De la misma manera que una lectura SGC no impli-
ca la posibilidad de un plural sortal, Jla presencia de un 56,
no garantiza la presencia de un PLS; los continuativos no se
constituyen como tales en un lenguaje de primer uvrden por la
oposicidn SG, ~ PL,
cién SG/PL, entre otras cosas, pero el establecimiento de es-

sino por la neutralizacién de la oposi-

ta oposicién los convierte en designadores de segundo orden;
La flecha sencilla indica esta relacidn de determinacidén uni-
lateral:

La linea superior representa un progresivo alejamiento del
singular con respecto a la singularidad numérica, i1z linea
inferior una progresiva implantacién del esquema individuati-
vo SG — PL en un discurso de segundo orden.

Este esquema complejo abre también ia pesibilidad de en-
tender un fendmeno como los pluralia tantum. Con su insercibn
en la progresidn representada por la linea inferior la plura-
lizacién adquiere una funcidén cuasi derivativa, es decir se
inserta en un programa de creacifn de nuevos términos en la
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medida en que cambia sus cuzlidades gramaticales y limita
sus posibilidades designativas. El plural no indica en tales
casos individualizacidén, sine mAs bien sugiere la complejidad,
acumulacién o multiplicidad de partes... Per lo general son
incontables (#zwei Trilmmer, *irss gagtos...) a NO Ser que sean
recategorizados vy puestos en oposicién a un singular: tenazas/
tenaza Vs. fenaza - tenazas, tijerua/tijera vs. #ijera - tijeras,
pantalones/pantaldn vs. pantaldn - pantalones, 10 que no ocurre

en el caso de masemdéica/matemdticas,etc.]).

Esto nos sirve de transicifn a4 un comentario mis general
sobre el componente cualitativo del piural, 1o que ahora rein-
terpretamos como el valor nominativo de la pluralizacién. En
todas las épocas se ha resaltade que el plural no sble sirtve

para expresar pluralidad:

Man betrachtet heute den Plural allzusehr als
Ausdruck eines rein begrifflichen Mehrtheits-
verbdltnisses einer Summierung, man dberschitzt
in allzu rationalistischer Denkweise das itera-
tive Moment des Plurals auf Kosten des extensiv-
intensiven, das ihm doch auch innewohnt.(Havers
1926:39).

Claro que también se ha tendido a exagerar el plural extensi-
vo - intensivo, considerando como tal todo uso que vaya mis
alld de los nombres individuativos que designan objetos mate-
riales (nombres de masa, colectivos de género, abstractivos},
a menudo, como ya ha quedado demostrade en varies trabajos
mids por razones extralingliisticas que en virtud de considera-
ciones o criterios precisos de orden gramatical. E! criterio
cbjetivo gramatical para separar uno de otro ha de ser: gl
plural iterativo se constituye por opesicién a un singulati-
vo (singular de unidad); la opesicifn tiene una funcidn indi-
viduativa, es decir hace a los nombres contables, de manera
que el plural iterativo es aquel que permite la combinacibn
cen numerales. Todo etro tipo de plural tiene mas bien una
funcién nominativa. Sobre las mlltiples connotaciones del
plural nominativo mo me voy a extender aqui, sino que remito
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a los trabajos monogréficos,*?

He tomado como referencia el articule de Tobler porque
considero que es la primera exposicibn de las ideas tradicio-
nzles con respecte al nfmero, suficientemente clara y comple-
ta, escrita desde una perspectiva lingiiistica general compa-
rativa. Pero en realidad todos los puntos se encuentran ya
con anterioridad en obras descriptivas de diversas lenguas.
Asi por ejempio, en la gramitica inglesa de Harvey {(1868:30)
encontramos la afirmacién de que los nombres abstractos o de
substancias materiales carecen de formas de plural, como gil-
ver, vinegar, hemp, tar, franknesas, darkness; pero nos dice
a renglén seguide, se puede usar una forma de plural cuando
se hace referencia a diferentes tipos de 1a misma substancia:
sugara, vinegars, winea, oilse...S5i el origen de estas ideas
es bien remoto, su ulterior supervivencia no es menos sorpren-
dente. Con mayor o menor acumulacifn de datos los halliamos en
Brugmann, Osthoff, Delbrtick, Wackernagel, Kihner/Gerth, Kilhner/
Stegmann, etc. En los albores del estructuralismo Jespersen
hace una distincién entre "thing-words (countables) and mass-
words (uncountables)' para explicar que hay nombres que tienen’
plural y otros que carecen de &1, Esta distincibén se establece
"if we look at the idea that is expressed in each single ins-
tance", pero si observamos que "a great many words may in one
connexion stand for something countable and in another for so-
mething uncountable', entonces "it is sometimes necessary to
distinguish between use as countable and as uncountable” (Jes-
persen 1933:207). Poco antes Curme observa gque "abstract nouns
and nouns of material have a plural when they indicate diffe-
rent kinds, definite individuals, persons or things, distinct
actions or manifestations: Rhine wines; a fine stock of Iinens
{liren goods}; the beauties of nature; the latest deaths (ca-
ses of death) in our community, etc,' (Curme 1925:244}. En 1941
Logan se apoya en estas autaridades para prevenir '"the needless
(and often confusing) plural form". Como prueba de la "general
confusion in the observance of the principle stated by Jesper-
sen" ofrece una larga lista de ejemplos de fuentes literarias
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y periodisticas donde aparecen "instances in which the plu-
ral adds nothing to the clarity of the statement" (Logan 1941:
171). Las palabras son breath, deeth, imagination, memory,
trial, youth, etc., que se supone gque designan conceptos no
pluralizables. Son los mismos prejuicios de las gramiticas ¥
los tratados de estilistica del sigle XIX.

3. Humboldt, de la Grasserie. Primeros pasos de la gramdtisa
cemparativa empirica.

El segundo articulo de importancia histfrica que se es-
cribe por la misma época es el de R, de la Grasserie (1886/7).
Son los primeros intentos de una teoria general del nfmero, vy
sus deficiencias hallan justificacidn por un lado en el hecho
de que en esta época se empiezan a dar los primeros pasos ha-
cia el desarrollo de una teoria gramatical general, comparada,
empirica, no apriaristica. Pero el avance es notabie respecto
a la época en que Humboldt escribe su oplisculo sobre el dual
(1812). Humboldt justifica su eleccién del dual para un estu-
dio interlingiifistico con razones que caracterizan el estado
de 1z tcoria genmeral de la gramitica en su &poca. En primer
lugar porque se trata de una forma gramatical que se puede ais-
lar de la estructura gramatical global, a diferencia de otras,
come el pronombre o el verbo, cuya descripcidn tendria que ser
en cierto modo la descripcién de toda la gramitica: con ello
reconoce que no todas las categorias son igualmente importan-
tes para el sistema, que mis bien estin distribuidas en una
jerarquia de niveles o capas y que =l dual se encuentra en
uno de los mis superficiales; solo con una categoria asi era
posible emprender un estudio comparativo, dado que se sabia
muy poco sobre la organizacifn interna de la gramftica como
sistema. En segundo lugar el dual Tepresenta en no muchas len-
guas, y en la época no abundaban todavia las descripciones G-
tiles de lenguas no indoeuropeas. La tercera razén delata la
actitud valorativa eurocentrista respecto a la forma pramati-
cal y a su relacidn con el grado de desarrollo de la cultura:



Zu'der.Wahl.des Dualis ladet aber auch
‘atsserdem noch ein, dass das Daseyn die-
i'ger merkwitrdigen Sprachform sich ebensowohl
“'aus dem natiirlichen Geftthl des uncultivirten
" Menschen, als aus dem feinen Sprachsinn des
héichst gebildeten erkliren l¥sst. Wirkliech
findet sile sich auf der einen Seite bei un-—
cultivierten Nationen, den Grénlindern,
Neu-Seelindern u.s.f., da auf der anderen

im Griechischen gerade der am sorgfiltigsten
bearbeiteten Dialekt, der Attische, sie begibe~
halten hat. (Humboldr 1812, dtvy—Ausgabe, Uber

die Sprache, p.110),

De no ser por este hecho le habria sido todavia mis facil pen-
sar en el dual como una categoria primitiva, dada la tendencia
general de las lenguas indoeuropeas a hacerlo desaparecer.**
Son miltiples las cenexiones que establecen sus observaciones:
la jerarquizacifn de las manifestaciones del dual (1. en el
pronombre, antes en la primera que en las otras, 2. en el nom-
bre, 3. en todas las categorias flexivas, con todos los grados
intermedios imaginables); las consecuencias para la clasifica-
cibén de las lenguas en tipos, considerando las diferencias en-
tre lenguas desde tres niveles de profundidad (a. la concep-
¢i6n de las formas gramaticzles seglin su concepte, b. el tipo
de los medios técnicos de su designacién, c. la estructura f6-
nica de los mismos) que nos llevan en sentido inverso, desde
1a individualidad de una lengua hasta los principios constitu-
tivos de su genio y detérminantes de su relacidn con el pensa-
miento; pero de manera muy especial su concepcién de 1a lengua
como resultado de la sintesis de factores pragmiticos y 1égi-
cos, que podemos considerar como un antecedente de la lingiiis-
tica operacional. Este dualismo solo es uno de los miltiples
en que Humboldt descubre las raices de la categoria gramatical
en cuestidn (unas de indoie perceptivo: sexo, simetria del
cuerpo dia-noche, tierra-cielo..,; otras de orden pragmitico:
hablante - oyente; otras relacionadas con 1os esquemas 1égicos
del pensamiento: principio excluido, sujeto-objeto). Si asi
fuera, cabria esperar una omnipresencia del dual en las len-
guas, lo que choca cor su empiricamente constatata escasa di-

fusién y su aparente tendencia a desaparecer,
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4, FMeastermann. Las clases nominales y Iq formagidn del plural,
Para terminar esta primera &poca, voy a enumerar una serie

de observaciones que hace Westermann en su articulo sobre la

formacidn del plural y las clases nominales, articule que sin

duda constituye otro de los grandes mitos en la historia de la

investigacidn en torno al nfimero gramatical. Naturalmente no

me voy a limitar a reproducirlas, sino que las vey & ponderar

y ampliar desde el &ngulo de la lingiliistica operacional, Las

primeras palabras contienen constataciones de suma importancia:

Pluralbildung und Nominalklassen stehen in
afrikanischen Sprachen in engem Zusammenhang.
Zwischen beiden gibt es zahlreiche ﬁbergang:-
formen, und die nominalen Klassen haben neben
anderen Funktionen auch die der nominzien und
pronominalen Pluralbildung (Westermana 1947:3).

Se reconeoce, pues, la existencia de un continuo entre dos pro-
totipos, representados por la formacidn del plural en las len-
guas flexivas y los sistemas de clases de las lenpuas bantfies.
Una de las funciones de las clases nominales es la formacién
del plural, pero las clases nominales solo representan una de
las mOltiples maneras — no equivalentes, ni formal ni seménti-
camente — de formar el plural. Por otro lado hay que afiadir qué
la formacibn del plural como técnica flexiva — fusionante — no
estéd exenta de una funcién clasificativa en virtud de que va
ligada a un sistema de géneros; lo que se deberia comparar di-
rectamente son los sistemas de géneros y los sistemas de cla-

ses nominales.

Recoge numercses testimonios de que no todas las lenguas
conocen la categoria de nfimero gramatical y que, aun temiéndola,
la marca de plural no es tan necesaria como en las indoeuropeas.
Pero en las lenguas bantues las clases nominales alcanzan un e-
levado grado de gramaticalizacibn:

In voll ausgebildeten Klassensprachen, wie dem
Bantu, wird der gesamte Sprachbau derartig von
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dem Klassensystem durchdrungen und beherrscht,
dass unter dem entstehenden Schematismus die
liickenlose Pluralbildung gleichsam zwangsliufig
wird. (Westermann 1947:4)

) . . S
Aqui se estén manejando, aungue de una manera no operacionali-
zada, casi intuitiva, criterios como la obligatoriedad y dis-'

pensabilidad, grado de cohesifn, separabilidad, etc., crite-

ries que debidamente sistematizados son utilizados en el mode-

lo operacional come pardmetros para ordenar estructuras iso-
funcionales en escalas de gramaticalidad. La aplicacién pocd
riguresa, no coordinada de tales criterios hace que las expii-
caciones Gltimas sean de cardcter psicolégico, ecléctico Yy en
el fonde circulares:

In der Regel aber nimmt man an, dass sich aus dem
Zusammenhang oder der Situation ergibt, ob Einzahl
ader Mehrzahl gemeint ist. Man spricht aus der Wirk-
lichkeit, nicht aus einem grammatischen Mechanismus
heraus. Dabei werden sich leicht Gesichtspunkte her-

ausbilden, nach denen man in einem Fall griésseres Ce--

wicht auf den Ausdruck der Mehrzahl legt als in einem
anderen... Das personenbezeichnende Substantiv for-
der eher zu einer Unterscheidung auf als ein belang-
loses Ding... Das Pluralprifix wird oft weggelagsen,
wann a5 sich um unbelebte Objekte handelt, und zwar
dann, wenn die Tatsache, dass es sich um mehr als
eins handelt, nicht der Hervorhebung bedarf, oder.
wenn das Nomen qualifiziert ist durch ein Adjektiv
pluralischer Bedeutung.(Westermann 1947:5)

Westermann se guarda mucho de decir qué es lo que queda grama-

ticalmente del nombre cuando se prescinde de 1a marca de plural.

En 1924 afirmaba todavia que se trata del singular:

Das Zeichen der Mehrzahl wird nficht in allen FHEl-
len gegetzt, wo es sich um eine Mehrheit handelt;
hiufig dient die Einzahl mit zum Ausdruck der Mehr-
zahl.(Westermann 1924 Die Kpelle-Sprache in Libe-~
ria, p. 10)

;.
La funcién de la categoria del nimero gramatical no se agota
en la oposicidn singular-plural, sino que caben otros términos.

81

Ejemplos coma EWE a#f sugbs 'arbol es numercoso' {="hay muchos
4rboles') o NUM Kul#i digrimé 'mosca es mucha' (='hay muchas
moscas/mucha mo%ca') lo que pone de manifiesto es la existen-
¢cia del nombre transnumeral, vagamente intuida per Tobler co-
mo una abstraccifn ldgica y més claramente reconocida por Hum-

boldt bastante antes:

Diese Ansicht, den Gattunsbegriff gewissermassen
als ausser der Kategorle des Numerus liegend zu
betrachten, und von ihm durch-Beugung Singularis
und Piluralis zu unterscheiden, ist unliugbar eine
sehr philosophische,... (Humbold:r 1B12:119}.

Este es un hecho gramatical previo a toda consideracifn de or-
den pragmitico o psicolfgico. El no reconocimiento del trans-
numeral plantea a Westermann problemas de ordenacién categorial
de los nombres, agravados per la escasa elaboracién de los as-

pectos sintagmiticos:

Gewisse Substantive habken tiberhaupt keine PFlural-
form; das sind einmal die Kollektdven, aber nicht
sie atlein... Bildet ein Substantiv keinen Plural,
so darf man es deshalb nicht ohne weiteres als

ein Kollektiv ansehen. (Westermann 1947:5)

Y a falta de un nivel descriptive superior, que englobe los as-
pectos categoriales y las defina, resulta inevitable el recur-
so a inverificables mecanismos psicolégicos o la confusibn de

lenguaje y "realidad":

Wirkliche Kollektive sind im Ewe in Massen auf-
tretende Kleintiere, wie Fliegen, Micken, Ameisen,
Liuse, Miuse und Ratten. Sie haben keinen Plural,
denn in ihrem Fall hat man kein Interesse an einer
Unterscheidung von Einzahl und Mehrzahl. (Wester-
mann 1947:6).

La transnumeralidad estd ligada a un grado de cohesién de las
marcas gramaticales relativamente bajo pero esta relacifn di-
recta entre lo formal y lo funcional no es descubierta por
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Westermann, a pesar de que insiste en el carfcter aglutinativyo

de la marca de plural, que a veces se puede desplazar del nom-
bre a los atributos:

'arbol grande — PL'. Las marcas de pluraiidad pueden incluse - =

ir en el verbo y no en el nombre,
por un mayor grado de libertad.

BNl cuyo caso se caracterizan

La confusifn de transnumeral ¥y singular es patente en el
siguiente pasaje citado por el autor;

Es gibt zwei érundformen des Substantiv) das
Kriterdium ist die Art ihrer Pluralbildung:
(a) der sg. istr dis einfache Form, und der
pl. wird durch ein Suffix gebildet; (b) der
Pl. ist die einfache Form, und der sg. wird
durch ein Suffix gebildet, (H4.B. Arber 1936:
A Simple Lotuko Grammar, p. 5).

A lo que se refiere (b) es a 1a formacién de un individualis
(singulativo) a partir de un transnumeral:

betak ‘ramo' — pl,
betar-i 'ramos', peroc naz

'pez, pescado' — sg. nazam "(un} pexz!
{como en 4rabe samak vs. samak-a $g. ¥y samak-F¢t pl.}. La uti-
lidad del concepto de transnumeralidad ha sido puesto de mani-
fiesto en los trabajos pertinentes del grupo UNITYP; su apli-
cacién al vasco permitié la identificacién del mal llamado ar-
ticulo determinado -« como un individualizador y del afijo

-ta- COmo una marca abierta de transnumeralidad en las cosas
locales.*® Pero también para la descripcién de las lenguas eu-
ropeas se ha revelado de gran utiltidad, dade que ni mucho me-

nos todos los nombres pertenecen aqui a la categeria de 1os
individuativos,

duades,

eés decir de lus nombres inherentemente indivi-

que necesariamente son singular o plural desde un pun-

to de vista funcional, En otros tipos de lenguas come las de

clasificadores numerales, los nombres, por regla general,
transnumerales,

50n
lo que no se desprende que pertenezcan todos

4 una misma categoria de colectivos o continvatives o abstrac-
tos,

Otro hecho sobre el que Westermann Ilama repetidamente Ia
atencién es la diversidad de los medios utilizades para la for-

EWE ot{ didi ‘arbol grande' — g&¢ didi-wo’ -
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macifn del plural. Menciona come las principales 4: (a) reéu—
plicacién, (b} sustantivos con significado plural o culect%vo,
() pronombres personzles o demostrativos plurales, (d) aflqos
de clase. Ademés afiade como formas especiales los plurales in-
ternos (con cambio del vocalismo radical) y cambio de tono. %a
reduplicacién se da con especial profusién en las lenguas pri-
mitivas de los bosquimanos, “der dltesten heute lebenden Resse
in Afrika" (p.8), aunque se presencia " en lenguas tan desarrolla-
das como el japonés y el malayo'" {JAP yama 'montafia’ — yamayama
‘montafias', JAV ratu 'principe' — ratu-ratu 'principes') es un
estorbo para sus juicios valoratives. Ejemplos de (b) son TWI
agya 'Vater' — agyanom, donde -nom es un plurale tantum que so-
le se presenta en la composicién. Es algo similar a lo q%e Dj
curre en alemin Bergleute, Kaufleute o huichol paape-t+ri-rri
"tortilla-nifio-PL= teortillas chicas'; este recurso tiene un e-
levado grado de potencial nominativo y sirve por lo general
parz Fformar designacicnes de grupos sociales {padres, madres,
hermanos, abuelos, esposos, amigos, miembros de un pueblo o
raza - gentilicios —, etc.)}; por eso con frecuencia aparece

ya en singular un afijo derivative, por ejemplo sg. -nf 'per- '
sona' — pl. 7§ 'personas': obromi 'europec' — obrofd 'europeos
(cf. alemén Kaufmann, Bergmann, huichel paapd numftei). For lo
que hace a (c) es especialmente frecuente el empleo de la ter-
cera persona de plural en las lenguas de Sudin...

Lo que aqui es una enumeracidn desarticulada, c?n algu?as
indicaciones sobre su distribucidn geogrifica, constlfuye sin
duda una escala gramatical de Tecursos para la forma?lén del
plural. A pesar de la anterioridad en el tiempo, Sapir se en-
encuentra en un estadio légico mis avanzado gue Westermann
¢con respecto a este punto, como en general con respecto a la
concepcidn de la gramAtica; para &1 los diferentes recursos
no son equivalentes, sino que varian de una forma gradual y
ordenada tanto en lo seméntice como en lo formal. Por lo de-
mis la lista se podria ampliar notablemente com Tecursos em-
pleados en otras lenguas. Jensen 1951/2 hace un intento de
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teact - - i i i i i tefiidas de psico-
clasificacién exhaustiva, pero sin que en el plano tebrico se: Otro tipo de observaciones asisteméticas, P
_logismo y ontologismo, tienmen que ver con el hecho de que con
frecuencia el plural se marca mis obligatoriamente con nombres

de personas que de animales no humanos, o con animados que con

puedan Tegistrar apreciables avances; importantes son, sin em-
bargo, sus observaciones respecto a la distribucién de los Te-
cursos en relacién con las grandes categorias lexicales: pro-
nembre, nombre, verbo.

objetos materiales... Tampoco esto ocurre al azar, sino gque hay
un orden gue puede explicar tanto la variacién que se observa
dentro de una misma lengua como también las diferencias y simi-
litudes interlinglifsticas. Este orden es el que desde mediados
de lus setentas se intenta captar en forma de una escala de a-
nimacibn, antropocentrismo... (se conoce bajo muchos otros nom-

Las investigaciones llevadas a cabo en el huichol han pro-
ducido en este terreno notables avances. En primer lugar hay '
que sefialar que se trata del andiisis funcional mAs minucioso
de un sistema de clases llevadg a cabo hasta la fecha, La apli—

cacién combinada de 12 criterios de gramaticalidad han servido )
bres).

para ubicar con exactitud el sistema huichol en la escala unji -
versal de INDIVIDUACION. El sistema no es puramente clasifica-
tivo, sino que muestra un equilibrioc dindmice conr un gran po-
der de adaptacifn. No se puede decir que la concordancia sea
una caracteristica esencial, aungque precisamente por la ausen-
cia de la misma y otros corrimientos de fase en relacién con
los otres criterios, el sistema huichol se aleja algo del pro-
totipo bantti hacia los sistemas de clasificadores numerales.
Las marcas de plural son relativamente facultativas con los
nombres de objetos inanimados y méviles. Pero la pluralidad

de los argumentos encuentra muchos mis recursos de expresifn
en el verbo que en el nombre; mientras en el SN s61lo aparece
unz marca de clase (a la que a veces se afiade de manera "re-
dundante" la reduplicacién o el supletivismo), en el verbo se
pueden acumular 6 o mis. Pero no se pusde hablar sin mis de
redundancia, ya que estas marcas se distribuyen en una escaila
de gramaticalidad perfectamente estruturada y su funcidn varia
de acuerdo con el argumento al que se refieren; su relativa
distancia con respecto a la raiz verbal es un indicador mis

de la escala y se correlaciona con el relativa predominio del
contenido pragmdtico o predicativo. Tampoco las grandes clases
de recursos (composicién, afijacién, reduplicacibn parcial o
total, supletivismo) se distribuyen de una manera fortuita,
por lo que respecta a su correlacién con las categorias nom-
bre — adjetivo — verbo.

Una Gltima observacién se refiere a la simplificacibn y des-
figuracifn de los hechos que se derivan del falso supuesto meto-
dolégico segln el cual toda clase nominal tiene un comfin deno-
minador semdntico objetivo. El contenido semintico de las cla- |
ses es bastante méAs compliejo y se compone de una proporcién in-
versamente propercional de predicatividad (semanticidad objeti-
va, en todo caso superior a la de los géneros) e indicatividad
(pragmaticidad), cambiante de clase en clase; estos son los dos
principios a los que hacfamos alusibn mis arribaz en los comen-

tarios sobre Humboldt. No es, pues, cierto que

Nominale Xlassen bedeuten eine sprachlich
ausgedriickte Gliederung der Objekte der
menschlichen Umwelt nach bestimmten Geslschts-
punkten oder Bedeutungsinhalten {Westermann

1947:12).

Humboldt hablaba ya de un "metaphorisch bezeichnetes Genus",
twenn das Geschlecht der Wesen wirklich zu einem Geschlecht der
Worter gemacht ist" (l.c. p.127). Lo que clasifican tanto los
géneros como las clases nominales es el inventario nomimal; que
esta clasificacidén de segundo orden sea mis o menos motivada

o transparente (es decir que en ella se refleje con mayor o me-
notr ¢laridad la semAntica lexical) es sole uno de los criterios
de gramaticalidad. La pregunta verdaderamente importante no ha
sido formulada, sin embargo, sino en el modelo funcional-opera-
cional: éPor qué es necesaria en la lengua la clasificacién de
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los nombres? ,iQué soluciona con eso la lengua? La respuesta es que

que se trata de diferentes técanicas de individuacién, constitu-
tivas de la nominalidad misma. Esto es algo muy diferente de un
capricho metaffrico o un resto de primitivismo, como afirma
Westermann del swaheli:

Das ist ein mit grosser Folgerichtigkeit
aufgebavces Schema, das tiber die Zuge-
htirigkedit eines Satzteiles zu anderen
Satztedilen keinen Zweifel ligst...; es
ist aber andererseits eine umstHndliche,
schwerf4llige und darum primitive Aus-—
drucksweise (Westermann 1947:12).

5. Sapir ¢ la jerarqufa de conceptoe.

Sapir coloca el concepto de plural, tal como se presenta
en inglés, alemén o espafiol, entre los conceptos del grupo III
{Conceptos Concretos de Relacién), los cuales expresan relacig-
nes, perc no estdn desprovistos de contenide concreto:

La idea de nimero nao se pega simplemente
como apéndice a un concepto determinado
de una cosa. Puede tener algo de este
valor califfcativo, pero su fuerza se
extiende muche mis alld. Tifie con su co-
lor muchos elementos de la Frase, hacien-~
do que otros conceptes, aun aquellos que
no tiemen otra relacidn con el ndmero,
adquieran formas de las cuales se dice
que corresponden o "estdn en concordan-
cla con " el concepto bdsice yue le sir-
ve de primer punto de apoye (Sapir 1921:
111}.

Dicho con otras palabras, lo esencial del ndmero gramatical,
en la forma en que Se nos presenta en las mencionadas lenguas,
no se agota en la expresién de unidad numérica o pluralidad,

sino que envuelve ademds un mecanismo de concordancia.

Mediante una especie de violencia metafg-
rica, el concepto material es forzado a
ponerse al servicio del concepto que solo

a7

indica relacldn (v se hace que se mezclen
el uno can el otro). (l.c.112).

Come el género, el ndmero es elevado a la categoria de con-
cepto relacional per el hecho de la concordancia. Un chine
entenderd "estas complejidades ildgicas de nuestras lenguas
eurcpeas' como 'una actitud que en gran medida confunde el
asunto material de que se habla con su esquema formal, o,
por decirlo con mayor precisién, que destinaz ciertos concep-
tos fundamentales concretos a empleos tan secundarios de re-
lacidn (l.c.114). Los conceptos del grupo III son aquellos
que no indican intrinsecamente una relacidn y "representa
una confusién psicolégica y formal de los tipos II y IV o de
los tipos I y IV" {1.c.120). Sapir exagera el cardcter con-
creto de los conceptos del grupo III para resaltar con mayor
nitidez los hechos esenciales; ninpuna persona tiene una i-
dea definida de sexo cuando habla de un arbol o de unz manza-
na; tampoco se trata estrictamente de unidad o pluralidad ma-
temdtica siempre que se emplea el singular o el plural. Desde
la perspectiva de UNITYP decimos que el grado de gramaticaliza-
cibén del niimero en atencifn a todos los pardmetros como obli-
gatoriedad, predicatividad, y concordancia es tan elevade que
ya son algo esencialmente diferente de los conceptos del tipe
Ty IT1.'% Ni siquiera el pardmetro de ia concordancia es dis-
creto, sino continuo: se da en ciertas condiciones en las len-
guas de clasificadores numerales, se da de mitltiples maneras
en huichel, pero con un grado de obligatoriedad inferier al
de las lenguas bantfies y se daz en grado miximo en las lenguas
de tipo flexiva (de género/mdmerc). Es, entre otras cesas, en
tipos especificos de correlacidn entre las propiedades semin-
ticas y las formales, como se manifiesta el nidmero (no grama-
tical, sino mis o menos gramatical) en los diferentes tipos de
lenguas.

Sapif era perfectamente consciente de que sus cuatro cla-

ses de conceptos forman una escala. En cotros idiomas el con-
cepto de nfimero carece de importancia sintédctica, no se le
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concibe esencialmente como concepto de relacifn, sino que se
le Telega al grupo de los conceptos derivativos y aun de los
conceptos bésicos (l.c.l1il). Un ejemple de lo primerc es la
lengua yana (Oregén}, donde “el concepto de pluralidad tiene
un cardcter tan concreto como la expresidn de lugar"; se ex-
presa mediante la sufijacién de un elemento (-ba-) que sigue
inmediatamente al radical del verbeo, del gque queda entonces
desconectada la expresién de lugar' (1.c.124):
1. ya — hau - 81 'arde en el este!

arder — este — 3. )
2. ya -~ ba — hau — si ‘'arde (pluralmente) en el

arder — varios— este — 3. este’

Para el huichol se han descrito mfiltiples mecanismos de este
tipo que se extienden desde la pluralidad global (verbal, de
carfcter derivative) hasta la concordancia en el sentido més

estricto,l®

Otras lenguas dan un pase més y utilizan la categoria
de pluralidad como si fuera una idea completamente material -
una idea que transforma a Iibro-s en libro plural, donde la
palabra plural, como blance en Libro blanec pertenece sin

vielencia al grupo I:

3. Nga — g Comi mthong
yo ERG hombre ver
'vee un hombre/hombres?

4. Nga — 8 mi rnamag mthong
yo — ERG hombre plural ver
'vo veo varios hombres'

Pata SapiT este tipo de construccidn me es equiparable sin més
a las inplesas many bookm, several books, ya& gque estos cuantji-
ficadores "estdn contaminados por ciertas ideas de cantidad o
de escala que no son esenciales a la idea de pluralidad en si
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misma" (l.c. 125). No es, pues, que estas lenguas exXpresen
la pluralidad con ayuda de un concepto del grupo I, sino que
es 1a misma idea escueta de pluralidad la que es asignada a
este grupo. En alemfn la idea de diminutive tendrd un caric-
ter mis abstracto que la de pluralidad, dado que ésta va co-
nectada directamente al radical (¥imd - er - Izin), al revés
de lo que ocurre en castellano {nifi - f¢0 - &), pero de forma
anfloga al nootka:

S, Inikw — ikl — minih — 7ia

fuego — en la casa - P ~ DIM.DEF,.

Esto no vale solo para la pluralidad, sino para todas las ca-
tegorias gramaticales. En general, por lo que se refiere a la
relacién entre la estructura conceptual y formal, se puede
observar una transicién gradual de la clase I a la IV, tanto
dentro de unz misma lengua como en la comparacidn interlingiiis-
tica. Estas ideas han sido desarrolladas en UNITYP hasta el
punto de constituir una concepcién radicalmente nueva de la
estructura de los lenguajes naturales. La teorfia se expone

en todos los trabajos relacionados con la idea de escala, con-
tinuo, etc. Las consecuencias metodolégicas son expuestas

con tode detalle en Iturrioz 1987/FA.

En resumen podemos decir que con esta manera de proceder
se deja definitivamente atrds la época de las observaciones
inconexas acerca de los usos particulares del singular, del
plural, del dual, etc. Pero ninguno de los trabajos histéri-
cos que han sido ovbjeto de comentario alcanza un pensamiento
verdaderamente sistemético, por mis que en Sapir hallemos e-
lementos que rebasan los procedimientos del estructuralismo
taxonémico hacia una concepcién mds dinémica del lenguaje.
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II. Aportaciones del estructuralismo.

1. Belardi: plurifuncionalidad del singular y el plural mor-
foldgicos.

Uno de los primeros trabajos monogrdficos en que se apli-
can los principios del estructuralismo al anfilisis del ndmero
en las lenguas indoeuropeas es el de Belardi(1950}. He aqui
brevemente expuestas algunas de sus ideas principales. S61o se
puede llegar a conocer el valor de esta categoria a través del
anAlisis de su funcionamiento en el dmbito del sintapgma asi
como de las relaciones paradigmiticas. Formalmente la oposi--
cién singular-plural de las lenguas indoeuropeas parece cla-
ra y sencilla, pero su valor funcional no es tan ficil de es-
tatuir, dado que esta forma esti empefiada en una ambivalencia
fundamental. No siempre corresponde a la oposicién morfoldgica
una oposicibn cualitativa. La manera de testarlo es probar si
el neombre en cuestifn puede ser precisado con un numeral. Be
acuerdo con este criterio los nombres se dividen en dos pru-
pos: aquéllos gue se comportan como ITA uemo y aquéllos que
se comportan como ITA fumo y spesie (moszze). Otro criterio es
la posibilidad de combinacién con adjetivos que indican canti-
dad indefinida como molio 0 poeo: son excluidos por el singu-
lar de los nombres del primer grupo as{ como por el plural del
segundo: *molto uomo, *mol#i fumi. La razén de este hecho se
parece mucho a las justificaciones ontelégicas gque critica al

principio de su articulo:l®

51 pue render conto di codesta diversita considerando che nell'
aggettive molto (o poco) la quantitd indeterminata, indicata nel
singolare, nel plurale diviene molteplicithk. Mentre il singola-
re esclude il referimento ad una sostanza individuabile numeri-
camente, molti la presuppone moltepliecata. (L.c., p. 207.)
En el mejor de los casos se trata de una lectura semdnticd,
de un hecho sintéctico de combinacifn: *mucho hambre, muchos
hombres; muecha sangre - *muchds sangres. Belardi cree que es-
te criteric no modifica la primera clasificacidn y que sélo

es (til cuando se trata de captar una dislocacién funcionail,

porgue

dietro 1'uso sporadico di molt¢i, - con un nome del gruppc B di
forma plurale si nasconde una larvata bivalenza funzionale (i.c.,
p. 207).

Esta ambivalencia funcional es para Belardi la clave para
entender lo que ocurre con el niimero en las lenguas indoeuro
peas. En muchas de ellas la masa de los iﬁdividuos puede ser
indicada de una doble manera: ITA gente ~ persone, RUS nared
~ ljudi. Cada componente tiene una doble .funcién; as{ por
ejemplo, pergone (como BUL<dusi) tiene una funcifn bésica,

y més frecuente, que lo liga (como "suma", es deciT como en-
tidad en que se puede predicar una cantidad numérica de los
elementos constitutivos) a persona (como individuo), pero
también otra funcidn que lo liga a gente en una relacidn de
conmutabilidad; gente, GER Volk, BUL narod en su funcién bé-
sica indican "una entita monadica e i suoi multipli'. En es-

quema:
ITA Tikg ¢ BUL
pl. genti pl. narodi
Sg. gente -~~~ Dl. pergone Sf. narod o~ pl. dusi
T T

Sf. pargona sg. dusa
% necessario concludere che in quaste circostanze il morfema del
numerc non & esponente di una funzione automoma ed esclusiva.
Questa invece B cointeresata alle relazioni paradigmali, e la
singola funzione B calata in un sistema di funzioni. La forma
gente rappresenta un elemento monadico rispetto a genti, ma un
intero, gquantitativamente non inferiore, rispetto a persone.
Questa rappresenta una somma tispetto a persona, ma un intero,
quantitativamente non superiore, rispetto a gente, e via dicen-
da. Pertanta & lecita la seguente equazione geniiigente = perac-
meipersona, ma errata quest'altra: gentiipersong =peracnaigents,
se non cl si arresta al rapperto formale, poiché nel primo mem-—
bro vi sarebbe un rapporto di quantita determinata (genii > per-
sona) del tutto assente nel secondo {(persone =genteg). (Belardi
1950:214.})

Gente se puede considerar como sindnimo de perscons, desde un
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punto de vista semdntico-objetivo y como parcialmente equiva-
lente desde un punto de vista funcional. La diferencia esen-
cial estd en la enumerabilidad de pergone. La misma posicién

ocupat. en el esquema GER Volk, mientras que a Leute le co-
rresponde 1a posicién de persone.

Ademds de este esquema Belardi propone los tres siguien-

tes:
TIPO D
fumo: espezie
Tanto la raiz como el semantema son heterogéneos, pero

serfan equivalentes desde un punto de vista gramatical (o
sea atendiendo & la combinatoria sintfctica Y no meramente

al aspecto morfoidgice). Aunque enuncia gue '"nel caso che i -
semantemi coincidano la consistenza della coppia comincia ad

essere piu transparente" (p. 208), no aduce otro ejemplo de
este tipo en el resto del articulo, Ajuzpar por sus crite-

rios cabrian todos los pares que se formen con un nombre de
las caracteristicas de fumo (continuativos, tal vez también
colectives) y otro de las caracteristicas de gpezie: nieve:
eondimentos, alegria: modales ... Toda vez que se Teconoce

lo artificial de este esquema ("lesciamo in disparte d, cui
non compete alcun legame dei necessitd interna" p. 211), no
creo Gtil insistir sobre el mismo. El dnico heche relevante
desde el punto de vista funcional es que un plurale tantum

puede comportarse de una manera muy singular a un singulare
tantum {ver mds abajo).

TIPO B

En este tipo se incluyen todos aquellos pluralia ¥ singula-
ria tantum que no entran en D, o sea todos, si no admitimos
la necesidad de D.

EGL. wealth it riches
news 4 tidings
FR. monde N gang
RUS. publika v Liudi
SPA. trato g modalea

cosquilleo ~ cosquillas (igual rafz,
diferente tema)

La diferencia entre uno y otro miembro es, que el primero es
un singular morfolbgice y el segundo un plural morfolégico,
pero no hay diferencia alguna notable de carficter funcional.
Pese a ser originalmente plural, hoy news muestra concordan-

cia interna en singular (no news is a good news)}, PETO MO S5€

puede decir *a news, 0 sea que no se trata de un individuati-

vo. A este grupo podriamos afiadir:

SPA. escombro " gaecombros

agua N aguas

gaeto u gastos

riqueza 4" riquesas

basura v basuras

TIPO A
GRH. AAAL
pl. &thne pl. felkir
sg. lada pl. lLaof sg. Liut ~ pl, Zqiuti
58. aner sg. man
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En ruso literario Ijud 'pueblo' y Ijudi tienen claramente ia
misma relacifn entre s{ que Zads y Taof. Podemos afiadit gente

v gentes (singular colectivo ~ plural individuativo) en el es-

pafiol de México.

A este cuarto tipo Belardi le otorga "pieno rilievo e in-
dividualita linguistica, in base alla coerenza paradigmale e
morfolegica” (p. 211}, lo que no se puede decir de C ni B; de-
bido a la diversidad etimolégica, supone que la consistencia
de tales emparejamientos es secundaria, "di ordine psicologi-
¢o, di associabilitd sinonimica® (p. 211). No obstante, "la
qualitd del rapporto funzionale rimane identica per ciascuna
delle dette coppie" (p.211). Esto vale solamente para el par
central de los esquemas, no para los pares unidos por flecha
en L y A, A este respecto cabe sefialar otra diferencia: dthne
no forma parte de un paradigma en el mismo sentido y medida
que genii, ya que 'nmessuna necessitd lega &¢thnZ a lads, e-
ssendo presente il singelare dthnos" {p. 213}; de la misma
manera para indicar un componente singular de Ijudi es nece-
sario recurrirt a celowsk, pero éste tiene su propio plural
{8eloveki), por lo que no es necesario afirmar que el plu-
ral de Zelovek es ljudil® Por el contrario podemos afirmar
con pleno derecho que gen#i, Vilker (como plurales sortales)
forman parte del paradigma gramatical de gente y Volk, pero
no en la misma medida que gente es el colectivo de parsona/
persone, porque también lo puede ser de womo/uomini, ni que
peraone $ea el colectivo analitico correspondiente a geante,
porque también podrfa serlo womini. En estos casos no se da
el grado de necesidad y univocidad en la relacidn, propios
de los paradigmas gramaticales. Se trata, pues, de diferen-
tes grados de gramaticalizacibn de los paradigmas.

Todas estas valiocsas apreciaciones -que se echan de me-
nos en numerosos trabajos eseritos con posterioridad- séio
eran posibles desde una perfecta comprensidén de los princi-
pios de la sistemdtica estructural. Esto vale en especial
para el establecimiente de diferentes esquemas, a pesar de

. 2 .
reconocer que la relacidn entre los pares centrales es siem-
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pre la misma. El esquema D/B se caracteriza por el hecho de

que el término plural, per el hecho de ne estar en oposicidn

4 un singular, no es un verdadero plural cuantitative. No lo
dice Belardi explicitamente, pero se desprende de sus consi-

deraciones iniciales: son plurales no enumerables (*zwei Tri-
mmer, Ydos escombros ...)}. Reinterpretado desde el medelo o-
peracional, no se trata de un plural individuativo: la cuan-
tificacién es una de las funciones que hacen posible las téc-
nicas de INDIVIDUACION; si se puede decir zwei Haufen Trim-

mer, doe montones de escombros (0 escombro}. Lo que prueba

que se trata de un continuative (4specto categorial) y de 1=z
técnica de MEDICION (aspecto operacional}. De este hecho po-
demos deducir un criterio mAs respecto de la separacidn de
1éxico y gramitica. En 1a medida en que laof y I{iuti som co-
lectivos amaliticos, no enumerables, no se puede decir que
formen un paradigma gramatical con aner Yy men Tespectivamen-
te; mwei Leute es todavia hoy una construcciédn poce aceptable,
en todo caso menos gue ein paar Leute; pere ein paar, COMO
einige, viele, manche, etc., No es un cuantificador enumera-
tivo. Sin embargo gente, en espafiol de Méxice, si estd en o-
posicién con el singular individuative gente por lo que se
trata de un plural cuantitativo: Juan es una gente muy lonra-
da, conorco a doa gentes de Atenquique.

Tal vez, a pesar de todo, Belardi no liegd a calar con
absoluta seguridad en estos principios fundamentales, como se
trasluce en el siguiente pasaje, donde pretende extraer el
comiin denominader del plural y singular, poniéndolos en rela-
cifn directamente con el contenido lexical, como si el signi-
Ficado de cada unc de ellos no dependiera precisamente del
del otro o del de un tercerc, es5 decir como si no hubiera tan-

tos significados como oposiciones:

il morfema plurale o segna la proiezione del wvalore les—
sicale in un numero x di volte, o non ilndica verun suppe-
ramento dell'estensione inerente al detto valore. [I mor-
femi singolari] o segnano una singola determinazione del
valore leassicale, o la determinazione complessiva ed asau-
riente l'estensibiliti del valore in gquestione (l.c. 215}
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Incluso trata de justificarlo en el plano tedrico:

Cosi, cltre tutto, si ha il vantaggic di adire alla defini-
nlzione senza ricorrere, come punto di confronteo, 2lla fun-
zione del morfema di numero opposto, la cui presenza nel
sistema non & - come s'é visto - sempre necessaria. (l.c.

215).
Esto estd en crass contradiccidncon el hecho de 1a ambivilencia
funcional, reclamada por &1 como unm aspecto fundamental del sis-
ma indoeuropeo y tecogida en 1z definicidén en forma disyuntiva:
gesta disyuntiva estd determinada por el sistema de opesicicnes.
A renglén sepuido vuelve a hablar de dos tipos de estructuras bi-
narias: dnthropos Vvs. dnthrepoi (o sea singular individuativo vs,
plural cuantitativo} y Zads vs. laoi {o sea singular colectivo/
sintético vs. plural colective/analitico); Zaof no puede desig-
nar vArios soldados de una manera contable mientras lads no se
convierta en un singular individuativo (lo que, dicho de paso,
no ha ocurride en la historia del griego).

Scle as{ adquiere pleno significado su reconocimiento de u-
na oposicién fundamental singularidad - pluralidad y la més mar-

cada cuantitative - colectivo (sentido vertical):

CUANTITATIVO SINGULAR - PLURAL

|

COLECTIVO SINTETICO ~ ANALITICO

Con anterioridad era usual no reconocer la categorfa grama-
tical de colectivo alli donde no hay una marca morfolégica espe-
cifica.?" Esta categorfa gramatical se define por la posicifn
que ocupd en un sistema de oposiciones. Como ya se vié en apar-
tados anteriores, solo excepcionalmente se distingue en plural
morfolbgicamente entre colectiveo (sintético) y cuantitative (a-

nalitico, individuative). Asi por ejemple en alemén:
Q. c

Sg Hols Tuch Glas

Pl | Hilzer|Holze Micher |Suche| |Gldser |Glase
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Aqui se trata de un sincronismo de la oposicién q/c en el sin-
gular, que se entendri como singular individuativo con respec-
to a Hilzer, etc., y como colectivoe (sintético)} en oposicién

a Holze,etc. Lo mismo vale para las triadas latinas leocus/loei/
loca, iocus/iceci/icca, elivus/elivi/cliva, capillus/capilli/ca-
pilla, pecus/pecudes/pecuda, para las triadas griegas méros/mé-
roi/méra, drymds/drymol/drymd, Kéleuthos/kéleuthol/kéleutha, dec-
mis/desmot/desmd, sitos/sitoi/eita, hegnfa/hEnfai/hénia,etc.”?
asi como para italiano frutto/frutti/frutta, membro/membri/mem-
bra, osso/osstfossa, espaiol frute/frutos/fruta...Bstos ejemplos
son supervivencia de la estructura temaria prehistérica dei ni-
merce indoeuropec, donde el colectivo en eH,/H, comportaba la
neutralizacidén del nlmero, era en otras palabras un transnume-
ral colectivo. En serbo-croata la mayvoria de los sustantives
neutros en -e se articulan como tele 'ternero, becerro’' (singu-
lar cuantitativo) — teoeci (plural cuantitative masculino) — ce-
Iad (colective femenino, hibrido por lo que respecta a la con-
cordancia). Bn la Iliada aparece el siguiente ejemplo, donde la
concordancia externa con un nombre en -a puede ser tanto en sin-
gular como en plural:

kai dB deiira sésEpe medn kai spdria Idiyntai (B135).

En dtico se hizo de rigor la concordancia externa en singular
(t& phijlia pfptef 'las hojas/la hoja cae'), aunque esté ya.fir-
menente constituido como plural de los nombres neutros en -om.
Belardi piensa que el colective era también el punto de neutra-
lizacién de las diferencias de género por el hecho de que puede
ser el colectivo tanto de masculinos (eapillus, mérde) como feme-
ninos (pecus/pecudes/henta) y neutros (dary 'madero'); pero es-
to no obsta para que exista en la derivacién una correlacién
relevante entre el femenino y la categoria de colectivo, y que
no es sino una manifestacifén de una correlacidn mis general en-
tre el femenino y la transnumeralidad (el aspecto categorial
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més penuine del principio de generalizacidn de INDIVIDUACIONY . 22

No es, pues, necesario suponer una transformacién secundaria
en femenines individuativos singulares; el dislocamiento fun-
cional se efectué a causa de su constitucidén en plurales neu-
tros @ través de su integracidém paradigmitica con neutros sin-
gulares como los nombres en -om.

Una deficiencia del grafo empleadc para representar las
formas de GER Tueh, Holz, Glas es que situa a ambos plurales
ent un misme plano, cuando en realidad el plural sortal perte-
nece a un lenguaje de segundo, en que tipos, clases,etc., son
aprehendidos como objetos.*? De esto dan cuenta mejor las re-
presentaciones desplegadas de Belardi:

Tuche Glase folae
Pueh ~ Tiicher #las "~ Gildaser Holz ~ Hilaer
Tuch Glas Holz

Aqui gueda mejor visualizada la doble funcidn de Folsz ¥ su
pertenencia a dos niveles linpfiisticos diferentes. Esta dupli-
cidad es ademds necesario admitirla aun en aquellos casos en

que no existe una doble marca de plural, por ej. para gente
en el espafiol de Méxicor

7

aguas
i gentie agua £
gente Vv gentes agua v aguas
i gentes aguas i
gente (agua)l

Por esta razén no es adecuada una representacién a través de
de esquemas simplificados del tipo:
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Puche

4

Tucgh N~ Ticher gente v gentes agua v aguas

Estos esquemas nhe dejan claro si se trata en el caso de Tidchar
de un plural colectivo (colectivo analitico) o de un plural
cuantitativo; 1a equivalencia con el singular celectivo no se
da de la misma manera cuande se trata de un plurale tantum

que cuando el plural estd en oposicidn .a un singular individua-
tivo.?? Por otro lado estos esquemas no muestran con claridad
el tipo de equivalencia gramatical parcial que se da entre GER
Kraut, Wort, Land, Tuch y gente. Kraut/Krduter equivale par-
cialmente a Tuch/Tihcher (la diferencia estd en el plural) vy

& Wort/Worte, GRH &pos/épea; en el caso de Wort existen dos
plurales en el mismo nivel lingiiistico: Worte (como épea) es
un colective analitico que designa el discurso atendiendo a

su complejidad, mientras que Wdrier es de un plural cuantita-
tivo del singular individuativo Wort; en COHG Wort designaba
sin embargo no una palabra singular, sino el discurso (colec-

tive sintético):

OHG NHG NHG GRH
wort N worte Krduter Horte 1 Wérten épos v Epea
Kraut Wort

Este tipo de representacifén permite visualizar mejor los
procesos constitutivos de la operacién de SPECTATION; entre
otras cosas el plural latino en el discurso genérico puede
alternar, siguiendo ciertos principios, eatre su usc como co-

lectivo analitico y su uso come plural sortal,

homines

homo ~ homines
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salvando 2si la "deficiencia" de carecer de un doble plural ¥
sin tener que dar sistemdticamente el salto hasta un lenguaje
de segundo orden mediante laz técnica de ABSTRACCION.

Esta visibn estructural permite por afadidura dar cuenta
de los procesos diacrénicos que producen desplazamientos fun-
cionales en el sistema como el paso de newe de colectivo anali-
tico a sintético, de Wor:z colectivo a individuative, etc.

GRH GRM
lada v laof = lact "pueblos’
‘tropa’ 'soldados! I

lads ‘pueblo’

AHD MED
Iiut g Liuti = Liut v Iiuti
liut

Como en el caso de la gramitica tradicional elegi aquf un arti-
culo que, si bien no es el primero en hacer uso del método es-
tructuralista, es al menos el que mejor permite ver la transi-
cifén de un paradigma 2 otro en el tratamiento del némerc. Esta
eleccidén es legitima no solo desde un punto de vista metodold-
gico, sino también desde un punte de vista histérico; Belardi
no se apoya en resultados obtenidos por otros estructuralistas,
y ademds aqui no se pretende tanto valorar los méritos de las
personas cuanto apreciar la potencialidad de cada modelo iin-
giistico.

Otro aspecto que puede recibir una explicacién dentro de
estos esquemas son los plurales del tipo pantalones, tijeras,
tenagas, pingas..., Que se usan también para hacer referencia
a un finico objeto y alternan libremente con el singular; es
la manifestacién mds extrema de un plural cualitativo, que
seflala la complejidad de la estructura interna del objcto y

no una pluralidad de objetos gue caen bajo el concepto; es
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‘yna oposicidn paralela a la constatada entre el colectivo sin-
tgético v el analitico.

B cpftica a las definicionep nociosnales: la noemdtica.

Hoschmieder.

Koschmieder (1945) se aproxima a la cuestién del nlmero
mis preocupado por constatar la validez de los primncipios ge-
nerales del estructuralismo (asi por ej. la distincién entre
una "Ebene der Bezeichnung" y una Ebene des Gemeinten") que
por poner a prueba teoria y método a partir de uma recogida

1o mis exhaustiva posible de datos y observables de otros ni-
veles de generalizacién. Su distincién entre lo significade
(Designatum) y lo ideado (Gemeintes, Intentum) no es sino pos-
tular un sistema de conceptos universales, completo y perfecta-
mente légico, por encima del sistema de categorias gramatica-
les especifico de cada lengua, que puede presentar lagunas y
aspectos ilépicos. La funcién de las categorias gramaticales
se determina averiguande la posicién de lo designado en el
sistema de lo ideado (l.c. 52}, ya que lo designado solo se
puede determinar por los noemas de 1o ideado, interiingliisti-
camente constante. La cuestidn es cémo tenemos acceso a lo i-
deado independientemente de lo significado, cémo podemos 1lle-
gar a caracterizar noemiticamente a las categoria gramatica-
les de una lengua por otro método que el de analizar la red

de relaciones que constituyen el sistema de lo significado.

Lo que podemos hallar em el plano de los universales no son
estructuras, mucho menos categorfias morfolégicas, sino esca-
1as de estructuras isofuncionales y principios que Tegulan

1a variacién posible. El heche de que una lengus pueda y de-
ba hacer una seleccién de las estructuras disponribles no quie-
re decir que se vea privada del Testo en un sentido funciomnal,
ya que se trata de diferentes maneras de resolver un mismo

problema, de cumplir una misma funcidn,

Afirmar que fa gallina no puede polar o Este mamifero es
ungulado tienen un solo significado, pero dos diferentes "jdea-
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dos" (un juicio espscifico y otro genérico}?®", es admitir un
tipo de ambigiiedad que no estf basada ni en la polisemia de

un constituyente ni en la ambigiiedad respecto de la estructu-
ra de constituyentes, y en tal casc no se puede decir propia-
mente que se esté llevando a cabo un andiisis estructural. Por
otro lado, admitir gque existe un articulo genérico puede ser
incorrecto al menos en la medida en que esa caracterizacién
(noética!) se lleve a cabo de acuerde con el modelo mis sim-
ple de representar la cerrelacifn significante — significado,
desconectédndola del hecho de que otros constituyentes y el e-
nunciado mismo han de ser considerados como genéricos; la ge-
nericidad es probablemente ademés antes que nada una caracteri-
ristica global del texto.?® Pero si se puede hablar de un arti-
cule genérice en el mismo sentido en que hablamos de un siagu-
lar colectivo, donde la categoria gramatical de colective pre-
senta rasgos especificos cuande estd ligada a la categoria sin-
gular (sintético: lo cuazl no es sino una etiqueta para un haz
de pruopiedades paradigmiticas y sintapgmdticas) distintos de

los que tiene ligada a la categoria de plural (analitico); di-
che de otra manera, tantc el singular como £l plural presentah
propiedades diferentes cuando estdn asociados a la categoria
(individuativa) de colectivo que cuando estln asociados a la
categoria de individuativo, o continuative, o abstracto. Come
se vidé en Iturrioz 1986/GN y en las recensiocnes de Funcidn I/2,
los articulos no pierden.ciertos Tasgos biAsicos en el uso ge-
nérico, y lo mismo se puede decir de los niimeros.

El hecho de que no exista una marca morfolégica especial
para el singular genérico no quiere decir que no exista la ca-
tegoria gramatical como tal, de la misma manera que la falta
de una marca morfeldgica para singular colective {c. sintéti-
co} no demuestra que no exista esta categorfa gramatical. A-
hora bien, todas estas consideraciones emergen del andlisis
del sistema, que exige niveles de descripcidén mis complejos
que el consistente en c¢lasificar y asignar a los morfemas
gramaticales '"noemas" Fijos. El merc hecho de la presencia de
un singular morfoiégice no puede conducir a la identificacifn

de gente con Tuch, mamifero y gallina que, como se ha visto
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pertenecen a diferentes categorias gramaticales; entre otras
cosas mamifero induce facilmente uns lectura sortal que apenas
es posible con gallina. Las diferencias categoriales tienen
que ver con miltiples aspectos tanto de la dimensidn de INDI-
VIDUACION como de DETERMINACION; dicho de otra manera, el mo-
do de referencia de cada nombre depende de sus propiedades in-
dividuativas; las frases nominales genéricas son distintas se-
giin se trate de un continuativo, colectivo o individuativao.
Ahara bien, para hacer este tipo de considgraciones sclo es
necesario analizar el sistema gramatical de cada lengua en unda
jerarquia de niveles descriptivos, sin hipotasiar complejas re-
laciones entre operaciones en contenidos ncoemdticos ascritos a
constituyentes particulares del enunciadoe.

Koschmieder determina la funcién del singular y del plural
constatando que no pueden ser permutados en enunciades de refe-
rencia especifica, pero s{ en aquellos de referencia genérica:

(i) Se trata de un solo pdjaro
a. Der Stieglitn switechert
D.*Die Stieglitze zwitachern

{ii) Se trata de varios péjaros
a.*Per Stieglitz zwitachent
b. Die Stieglitze switacher

{1ii) Referencia genérica
a. Der Stieglitz zwitachert
b. Die Stieglitses zwitschern
c. Stieglitze mwitschern

d.*Stieglita zwitachert

Solo en la referencia especifica tiene la oposicién numérica
un sentido realmente cuantitative, lo que no quiere decir que
en la referencia genérica esté absolutamente neutralizado; el
segundo hecho notable es la imposibilidad de (iiid), que pone
de manifiesto el cardcter mids marcadeo del singular tanto des-
de el punto de vista individuativo (cuantitativo) como refe-

rencial; tan es asi que la posibilidad de un singular genéri-
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co sin articulo nos Temite a otra subcategoria de nombres y

por lo tanto a oira técnica de individuacidn:

(1) Referencia especifica
Daa Papier vergilbte geohnell
(ii]) Referencia genérica
a. Das Papier vevgilbte sehnell
b. Papier vergiilbt schnell

C. Papiere vergelben achnell

Este Gltimo ejemplo se ha de entender en el sentido de "tipos/
clases de papel", no "todos los trozos/las hojas... de papel",
es decir come un plural scortal.

Los nombres se comportan de diferentes maneras en los ti-
pos de contextos sigulentes. Tras diferentes grupos/elases...de
unos aparecen obligatoriamente en plural (libra, puerta, casas,
hombres...)} y otros en singular (agua, vino, sangre, vajilla,
ganade, pidblice...); después de diferentes/diversos/varics sS0-
lo pueden apatecer individuativoes:

*sdiferentes tipos de partido (problema...)
tdiferentes grupos de estudiante
tdi{ferentes eapecies de drbol

diferentes itipos de vajilla

diferenten tipos de ganado

diferentes clases de vino

Es una manifestacién mis del hechio de gue cuande los nombres
del tipo pangre aparecen en plural debemos por lo general en-

tender una pluralidad sortal
Mémico produce diferentes vinos de calidad

En otros casos es dificil determinar a cdal de estos dos tipos

pertenece primariamente un nombre dado, por ejemplo papel, erf-
tica, gente (México), etc., y para nada nos ayuda el contenido

lexical de los mismos. Unicamente lo podemos saber por datos
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que se refieren a la diacronfia o a2l hecho de que también sin-
cronicamente se puede detectar una tendencia al desplazamiento
hacia las zonas m&s gramaticales en la escala de las téecnicas
de individuacidn. En este sentido erftica, guardia (femenino)
sen antericres {temporal y idgicamente) en cuanto transnumra-

les a los individuativos critica/-s, guardia (masculino).

En todo caso estos hechos no conducen 2 una clasificacién
rigida de los nombres; con el paso de Papier a la categoria de
Stieglita su comportamiento se hace idéntice al de aquel. Una
de ias mayores fuentes de errores tanto en lo descriptivo como
en la conceptualizacién tedrica es la creencia de que Stisglitz
y Papier representan diferentes maneras de conceptualizar los
contenidos lexicales, tipos o clases de conceptos. Es una confu-
sifn de lo lexical y lo gramatical, de contenido y forma, de
los niveles semiéticos de primero y segundo orden. Esto supone,
sin duda, un avance respecto de las teorias que suponea un re-
flejo de categerias de la realidad, pero tampoco estd libre de
contradicciones y circularidades. Esta tendencia la observamos
no sflo en trabajos antiguos y de cardcter ne lingilistice {por
ej. Cassirer 1923-1930, Hempel, etc¢.), sino también en trabajos
lingilisticos bien actuales, par ej. Kraus (1877 para quien los
esquemas 'totalidad discreta' — 'totalidad no-discreta'’ son
"sprachliche Gegenstandsbestimmungen und damit Wortinhaltstypen'
(p-2)}. Incluso las primeras aportaciones de UNITYP a esta cues-
tifn estdn todavia impregnados de esta concepcidfn; asi leemos

en Biermann:

Der konzepeptuelle Gehalt der unter I.a aufge-
zdhlten Nomina ist nicht-diskret (1979:5).

Nomina edner semantischen Unterklasse erforden
—aufgrund eines ihnen gemeinsamen semantischen
Merkmals — die diskrete Kenzeptualisierungsart
und damit Numerus-Differenzierung (1979:16)
El (nice rasgo semdntico comiin a todos los nombres de esa su-
puesta clase semdntica es un rasgo no semdntico—predicativo,

sino gramatical-metalingilistico, y por ello dificilmente pue-
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de hacer gue se constituyan em una clase lexico-semdntica,

A pesar de la persistencia de tales ideas el avance con
respecto a los planteamientos preestructuralistas de Jesper-
sen es insoslayable. Seglin Jespersen solo los nombres que de-
signan objetos contables deberfan distinguir entre singular y
plural, buscando asi 1a Tazdén en las cosas y convirtiendo en
una relacidn de causalidad lo que es una relacibn de constitu-
cidén: la oposicién numérica constituye la categoria de los com-
tables.,”

Sa.

3. Correlacidn de aspectos formales y eemdnticos. Stan,
Hjelmalev,

La transicién del pensamiento tradiciomal al estructura-
lismo se observa muy bien en Sten 1949, peroc desde el lado del
estructuralismo. Su tesis principal es "c'est 1'opposition
continu — digeontinu qui serait fondamentale pour le nombre'
(p.50); pero la idea de que se manticne coastante a través de
toda otra posible lectura (cuantitativo, aumentative, extensi-
ve... para el plural), o sea de los cambios de condicionados
por la subcategorizacién, el estilo, etc., lo obliga a la pe-
titio principii de que, paralelamente a FRA I Tennemi{=LAT mi-
les), que designa una continuidad macrocdsmica, la frase un '
soldat "aisla la unidad matemdtica, que, tomada en si misma,
es tambiefi un continuo,'pero que presupone la existencia de
un discontinuo® (p.50), como lo muestra la afinidad de un ¥y
el plural (continuidad microcdsmica}. Esta continuidad micro-

césmica carece de toda relevancia gramatical.

Algunas de sus observaciones se pueden reinterpretar co-
mo un acercamienteo progresivo & la categoria de transnumeral.
Se trata de diferentes manifestaciones del fenbmeno gue, al
menes desde Havers, se habia dado en llamar "el singular por
el plural®. Estd por un lado el distributivo (unidad indivi-
dual = continuidad microcdsmica)?®: ils wvont chacun de leur
a6t8; 1ls ont %8 leur chapeau/leurs chapeauz. En segundo lu-

gar podemos considerar el singular representativo: el huichol
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piensa de muy otra manera. Una frase como eI enemigo en ¢l e-
nemigo estd cerca Se acerca todavia mis a la categoria de co-
lectivo sintético que la generalizacidn tipificante, pero to-
daviaz no se puede equiparar a monde, jeunssse, e€tc.; se puede
decir beaucoup de monde, pero no beaucoup de I'ennemi. Por o-
tTto lado el hecho de que la préctica totalidad de los nombres
puedan cambiar de la categoria "massifs' a la categorfa "nume-
ratifs"™ no prueba ni mucho menos que haya sido suprimida en
francés " la différence entre les deux catégories de substan-
tifs" (p.48), sino justamente que no se trata primariamente

de una clasificacién de los substantivos de acuerdo con su
contenido lexical, sinoc de las catepgorias gramaticales, a las
gue los sustantivos estdn adscritos de una forma mis o menos
iibre. Por afiadidura, también el plural puede en ocasiones in-
dicar el continuo; Sten menciona esto como posibilidad de ex-
plicar los dobletes Zes eieuw - les ciels, les yeux -~ les oeila,
lea afeux - les afsuls. Pero podemos mencionar ademis que el
piural de un individuativo puede aparecer sin dificultad en
construcciones de medicién (un kilo de peras) ¥y que hay plura-
les que representan la categoria de colectivo analitice y que
no son enumerables (par no estar en oposicién a un singular).
Esto apoya su sospecha de que el plural sea el término no mar-
cado de la oposicidn, para la que no aporta mis apoyo que una
referencia a Wackernagel {1920/1:84-85). El hecho es que el
singular no puede utilizarse sin mis en tales constituciones
(beaucoup de personnes, *beaucoup d'hopme...) %7 cuando se tra-
ta de individuativos; cuando esto es posible podemos hablar

de un fendémenc de indistincién, de doble pertenencia o de con-
versién (sub-) categorial... Tedo esto lleva a relativizar su
tesis inicial sobre el sipgnificado constante de los ndmercs.
Otro hecho de peso en favor de la existencia de una adscrip-
cifén lexicalizada de nombres a las categorias gramaticales
colectivo, individuative, etc., es la distribucién del plural
sortal que, come ya se ha dicho, no es posible para los indi-
viduatives prototipicos; se puede afirmar incluso que la re-

sistencia es igual que la que ofrece la asimilacidén de los con-




108

tinvativos al esquema de los individuativos (sangre - sangreg,

vine - vines;comprd dos libros = comprd dos tipos de libres).

Sten advierte que su distincidn continue - diseontinuo
concuerda don la que hace Hjelmslev (1956) entre compacts ¥y
diserete. La aproximacidén de Hjelmslev al nfimeroc se apoya en
dos ideas bdsicas, ninguna de las cuales es nueva. La primera
es que el genéro es inseparable funcionalmente del nfmero; la
segunda un enfoque comparativo que le lleva a entender género
en un seatido més amplio que abarca a las clases nominales pe-
ro excluye otros tipos de exponentes estructurales. Lo que ha-
ce tan interesantes sus aportaciones es que en ellas trata de
llevar hasta las f{iltimas consecuencias las posibilidades de
abstraccibén del método estructuralista, haciendo patente al
mismo tiempo las limitaciones de su marco tedricea. Muchos de
los datos de lenguas no indoeuropeas los tiene de Bindseil
(1838), a mi entender el primer intento de descripcién exhaus-

tiva de la clasificacidn nominal.

Muchos de los errores se derivan de su teorfa de los mor-
femas. Hjelslev parte de que el género es una categoria morfo-
1épica y todo lo que gueda por averiguar es su significado.
pesde un punto de vista formal lo que tienen en comin los gé-
neros (sensu stricto) y las clases nominales es el hecho de
la reccidn (concordancia), y hay que esperar que tengan para-
lelamente un comfin denocminador también en el plano semintico;
respecto a lo primero hay que decir que pone de manifiesto las
consecuencias negativas de un métode que tiende a seccionar la
tengua v clasificar de una manera rtigida sus estructuras; res-
pecto a lo segundo, Hjelmslev parte de una equiparacién del
significado lexical y el gramatical que necesariamente arras-
tra a contradicciones y circularidades. En relacién a la co-
nexidn de género y afimerc sus observaciones apenas van mds
alld de constatar el sincretismo y postular una categoria se-
mé&ntica comtin wids abstracta ("consistencia', 1956:207,283).

A pesar de estas limitaciones Hjelmslev va mucho més alld

que el resto de los tedricos estructuralistas clésicos. A dife-
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rencia de Martinet (1962:34 sig)*?® no cree que el género sea
un fenémeno marginal ni que la busqueda de un significade b4-
sico solo se puede llevar a cabo mediante la generalizacidén de
asociaciones marginales con rasgos seménticos como el de sexo.
Martinet es dréstico en sus conclusiones: el género no repre-

"senta en francés nunca "'un nouveau choix", por tanto no se tra-

ta de un monema (l.c. 30}, sinc gque es un mero "accidente for-
mal'. Hjelmslev polemiza contra quienes creen que ha desapare-
cido en las lenguas modernas europeas la raison d'étre del gé-
nerc, que donde no se refiere al sexo es un lujo (Gabelnet:z
1901:254,360), "una reliquiz que ya no podemos entender'(Meillet
1921:202, 223)... Muchos de estos juicios pierdem su fuerza des-
de el momento en que se reconoce una relacién funcional inheren-
te con el nimero y se observan las diferentes implicaciones que
tiene cada género con respecto a las categorias nominales como
colective, individuativo, abstracto, cuya relacién con el nfi-

mero estd fuera de duda. Pero Hjelmslev apunta ademfs a un he-
cho metodolégico de capital importancia, y es que, considerando
por separado cada lengua, nunca fué posible detectar el signi-
ficado del género; sole la gramética general comparativa nos
puede llevar al reconocimiento de que diversas estructuras pue-
den ser realizaciones de un mismo realizable, al cue se llega

no por generalirzacidén, sino por abstraccién (1839:171).

La comparacidén conduce a Hjelmslev a la identificacién
de los géneros y las clases nominales en una misma categoria

gramatical por dos razones: ung y otro sistema sirven a la for-
macién del plural, en unoc y otro caso se trata de un fendmeno
de reccién (concordancia). Estos son los dos criterios que le
sitven para delimitar la categoria, excluyendo asi otros sis-
temas como el de clasificadores numerales: a pesar de que la
analogia seméntica le parece innegable, no pueden ser trata-
dos como un fenémeno de reccidn. Tampoco se puede hablar de
nimero gramatical en las lenguas de clasificadores numerales.
A pesar de todo son mfiltiples las objeciones que suscita este
planteamiento. En primer lugar nc se puede hablar de una i-
dentidad estructural ni,més especificamente categorial de
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¢lases v géneros. Mas bien el hecho de que las diferencias, tan-
to en 1o formal como en lo seméntico, son de naturaleza gradual
prueba que pertenecen a una misma escala de gramaticalidad, o
sea que tiemenm un comén denominador funcional. Pero también

1as diferencias entre N.CLF y N.CL.son graduales, de modo que
no se puede justificar una separacién tan radical. También en
ias lenguas de N.CLF hay fendmenos de concordancia, si bien

no tan obligatorios, o sea tan gramaticallzados. También los
ciasificadores numerales clasifican a los nombres, si bien

de acuerdo a sus Tasgos semdnticos, o sea siguiendo el prin-
cipio de predicatividad, del que se alejan progresivamente

las N.CL y los géneros.?? En Tturrioz et al. 1986/IH,I-IT se
ha demostrado cédmo el huichol ocupa una pesicién que se azleja
del prototipo de las clases nominales bantfles y caucisicas

en direccidn hacia los N.CLF. BEs cierto que los nombres en

las lenguas de N.CLF (amaliticas) no tienen nilmere gramatical
come en las lenguas aglutinantes y fusionantes, pero también

es cierto que los clasificadores numerales sirven como la .
técnica GENERO/NUMERO, para hacer contables a los nombres: no
se puede unir un numeral con un nombre sin la mediacidn de un

clasificador numeral.

Por lo que respecta al significado los problemas son de
similar {ndole. BEs cierto que toda categoria ha de tener un
significado, pero no es tampoce en el plano semintico dande
se ha de buscar la constante de todos los "tipos de sistemas™
que de una u otra manera sirven al 'nfimero’, es decir a hacer
contables a 1los nombres, o sea capaces de referencia individua-
lizada. Pero todo lo que afiade Hjelmslev a este postulado bési-
co contribuye az hacer mis patentes las circularidades y con-
tradicciones, inevitables si se supone la ideatidad esencial
del significado lexical y del significado gramatical a la par
que se establece una divisibn categbrica de léxico y gramdti-
ca. Una de las maneras de rechazar la inclusién de leos N.CLF
entre les exponentes de géneros es que se trata de semantemas
vy no de gramatemas. S5in embarge todos los pardmetros de grama-
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ticalidad los identifican claramente como cxponentes estruc-
turales: separabilidad, permutabilidad, obligatoriedad, predi-
catividad, variabilidad, etc.

El género, junto con el nlmero, esté determinade segiin
Hjelmslev por la nocién de consistencia, dentro de ia cual dis-
tingue tres dimensiones: {a) estdtica: estadop discreto vs. es-
tado global vs. puntual. En realidad, neo se trata de informacidn
objetiva ("objektsprachenlich") en el sentido de que sean carac-
teristicas de los objetos las que determinan la adscripcién de
los nombres a uno u otrc género y en consecuencia su comporta-
miento con respecto al ndmero. No vamos a repetir ahora todos
los argumentos que se ha ido enumerando en las piginas preceden-
tes y que estdn desglosadas en trabajos anteriores. Se puede
afiadir aquf la imposibilidad de derivar de este términc general
“econsistencia" todos aquellos Tasgos semdntico-lexicales a los
que los géneros aparecen realmente asociados de una manera que
Martinet consideraba marginal y esporidica. Hjelmslev no con-
sigue aclarar la relacidn que existe entre sus categorias se-
minticas "masive-puntual™, etc., y los conceptos "macho- hembra”
"personal - impersonal®, "animado - inanimado', etc. Los concep-
tos "puntual - global', "concentrado - expandido”, "discreto -
compacto’ son de naturaleza metalingtiistica, en cuyoc caso deben
ser reinterpretados desde la oposicién individualizado - genera-
lizado y las lecturas particulares que estos principios reciben
en cada una de las técnicas de INPIVIBUACION (Ycolectivo - sin-
gulativo”,etc.) o desde la dimensidn de PARTICIPACION (aspecto:
perfectivo - imperfectivo), o bien son de naturaleza objetiva,

y entonces se ubican en el mismo plano que "personal', etc. Lo
que se debe buscar es precisamente los principios que rigen la
correlacién entre rasgos semdntico-objetivos y rasgos metalin-
giiisticos {gramaticales), o bien entre tipos de conceptos ¥y téc-
nicas de individuacién, o entre conceptos y las diversas ins-

tancias existentes dentro de cada técnica (géneros, clases, etc.)




Pero antes de la lingiiistica operacional se han producido
avances en dos frentes, con posterioridad a Hjelmslev; por un
lado se deben mencionar las generalizaciones de Greenberg (uni-
versales implicativos) y por otro una serie de investigaciones
que podemos englobar bajo la rdbrica "escala de animacidad".

Las implicaciones de Greenberg arrojan nueva luz sobre la
relacién especial de las categorias de género y nfimero, que ya
anteriormente habfa sido reconocido en consideracién al sincre-

tismo.?? E1 primero de los "universales" pertinentes establece:

U3l Whenever the verb agrees with a neminal subject
or a nominal object in gender, it also agrees
in number.

En la actualidad, desarrollada la funcidén individuativa del nil-
mero y demostrada la relacidén inherente de los géneros y las
clases nominales con la formacién del plural y con el estahle-
cimiento de categorias gramaticales como colective, individua-
tivo, abstractive, etc., no nos puede sorprender este tipo de
implicaciones, pers no hay que olvidar que Greemberg es uno de
los precedentes mis inmediatos de la lingiistica operacional.

Otras dos implicaciones son las siguientes

U36 If a language has the category of gender, it
always has the category of number.

U37 A language never has more gender categories
in nonsingular numbers than in the singular.

La sepgunda capta el hecho observable de que con frecuencia tie-
ne lugar en el plural una reduccién de clases o géneros, es de-
cir del sincretismo. A veces ocurre incluso que la oposicidn de
nfimero solo tiene lugar en unos géneros y en otros no o gque la
distincidén de género se lleve a cabo en el singular y no en el
plural. Por ej. tante en alemin como en francés las formas del
articulo y de todes los determinadores nominales son idénticas

para los tres {dos) gémeros, mientras que en espafiol se reducen
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tres a dos:

GER FRA SPA
der | die| das le 1la el la 1o
die I les los las

Como vamos a ver en la tercera parte de eSta historia, lo que
ogcurre en realidad en espafiol representa mAs bien la neutrali-
zacién de nimero y de género; el género neutro es un género en
1a medida en que sangre es un singular; lo que representa es la
no adscripcidn de una estructura a un género, por tantc su no
pluralizabilidad, por tanto su no-nominalidad. Pero este heche,
que no contradice las implicaciones de Greenberg, tampoco podria

haber side descubierto por medio de este tipo de generalizaciones.

El articulo de Greenberg sobre la relacidén entre el nfimero
gramatical del sustantivo y los clasificadores numerales {1972}
es también de suma Importancia para entender los desarrollos
posteriores en la lingiistica operacional. Por primera ver se
hacia patente la iscfuncienalidad de recursos que después se-
rian englobados en diferentes técnicas de INDIVIDUACION. Green-
berg establece que un clasificador tiene la misma funcidn que
un singulativo en la oposicifn colectivo - singulativo: THAI
biiri 359 muan ‘cigarille dos objeto-alargade' ARAB samak - samaka.
Al establecer que una construccidn de clasificaderes numerales
estd modelada seglin las construcciones de medicién con nombres
de masa rteconoce asimismo la isofuncionalidad de ambas. Pode-
mos aceptar su hipbtesis de que la existencia de construccio-
nes con N.CLF presupone la existencia en la misma lengua e
incluso explicar y relativizar esta implicacién. La técnica de
medicidn es una de las tres técnicas menos gramaticalizadas del
programa de INDIVIDUACION (junto con ABSTRACCION ¥ COLECCION)

y come tal es dificil pensar que no exista en unz lengua, pero
lo mismo cabe decir de las otras dos. Estas tres técnicas pue-
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den coexistir en una misma lengua entre si y ademis cen una de
las técnicas clasificatorias (entre ellas la de N.CLF) y con la
técnica NAMEGIVING.

Sobre la naturaleza de esa funcibén comiin dice Greenberg
que "los clasificadores numerales significan la expresidn abier-
ta de un tipo de cuantificacién a saber en conteo por unidades",
Esto nos permite establecer también ua comparacidén funcional
con los individuatives, mds concretamente con la técnica GEN-
DER/NUMBER. También los N.CLF son un sistema de clasificacidén
de los nombres que, como el género, estd ligado a la funcién
de hacer a los nombres contables. En las lenguas de N.CLF no
existe en los nombres el nilemro gramatical, pero como la opo-
sicién singular - plural hacen posible que los nombres se pue-
dan combinar con un numeral.'Lo que proporciona al sintagma
nominal unz indicacién de cantidad y posibilita la referencia
explicita 2 objetos singulares son los clasificadores numera-
les (numerativos}, sin cuya mediacién los nombres no pueden
combinarse directamente con un numeral, salvo las raras excep-
cionegs de nombres no clasificados® (Iturrioz/Leal 1986:52}. Ya
hemos tenido ocasidn de constatar mds arribafia existencia en
las lenguas curopeas de nombres transnumerales que para hacer
referencia especifica (cuantificada) requieren de construccic-
nes sintfcticamente complejas como las existentes en las len-
guas de N.CLF, o sea que pueden ser contrapuestos de la misma
manera a los iadividuativos:

VIET *ha trdu ‘ ba eon trdu’?

THAT *birt a3y biri g3

CHI tsan shu san pen shu’?

GER  drei Rinder *dpei Vieh(e) drei Stdck Vieh
drei Flasehen ‘tdrei Milch(en) drei Flaschen Mileh

SPA tras vacaa *treg ganados tres cabezas de ganado

EGL threa cows ithree cattle three heads of cattle
three tables fthres furniture three pieces of furniture

il5

Las construcciones de la primera y tercera celumnas son homo-
funcionales, de modo que una lengua puede carecer totalmente
de nombhres individuativos (es decir, inherentemente individua-
lizados) y realizar la funcién individuativa con ayuda de es-
ta técnica sintdcticamente compleja. GEN/NUM es la técmica mas
gramaticalizada; la clasificacién y "cuantificacién" de los
nombres se ha sedimentado en el léxico: los indicadores o ex-
ponentes son inseparables de los lexemas. El ndmero gramatical
como tal solo puede existir a partir de unﬂelevado grado de
gramaticalizacién del sistema de clasificacifn, como es el ca-
so de las clases nominales y de los géneros.

El "plurality split™ es una manifestacidn de lo que se ha
dado en llamar "escala de animacidn', paraz lo que en el fltimo

decenio se han venido encontrando nuevas y nuevas aplicaciones:

The feature of plurality will be shown to divide
the e¢lass of nouns in a language into two fypes,
one fer which the opposition of plurality is sig-
aificant, the other for which it is somehow neu-
tralized... The split does not seem to be arbitra-
ry or languapge specific, bubt rather seems teo
follow a well-defined hierarchy of features...
(Smith-Stark 1974:657).

La jerarquia es representada asi por este autor:

F1 +speaker -speaker

F2 +addressee ~addressee

F3 +kin \}kin

F4 +rational -rational

FS +human ~human

Fa +animate -animate

e trata de una jerartqufa implicacional: si en una lengua los
nombres con el rasgo [+Fn] distinguen singular y plural, en-
tonces también lo hacen los nombres con el rasgo [+Fn+1], Los
dos primeros rasgos se refieren al nGmero en el sistema prono-

minal.
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Dade que estamos llevando a cabo un intento de recosntruccién
histdrica no estard de mds decir que ya de la Grasserie (1886)
ve en la distincibn yo/no-yo el comienzo y raiz de la distin-
cidn de nfimero (y género) en el campo de los nombres. En el
articulo comentado de Jensen se establece una jerarquia de a-
finidad o preferencia del pilural con las categorias pronombre
~ nombre — verbo en este orden... En muchas gramiticas descrip-
tivas se hacen refenrencias esporédicas a hechos que por prime-
ra vez han sido sistematizadas en la escala de Smith-Stark.

Las explicaciones pueden ser correctas, pero en todo caso me-
ramente intuitivas y asistemidticas:

Es ist ein Unterschied, ob ich von zwei Minnern
oder von zwei Kaurimuscheln rede; das personen-
bezeichnende Substantiv fordert eher zu einer

Unterscheidung auf als ein belangloses Ding
(Westermann 1947:5).

Voy a terminar este apartado con algunas observaciounes cri-
ticas y otras que sefialan nuevas perspectivas. La escala es in-
completa, lo que nmo seria en si un grave incoenveniente, si se
entiende como un continue en el que se pueden intercalar nue-
vas instancias; la necesidad de ampliacidn ha crecido con la
aplicacién de la jerarquia a numerosos otros fenbmenos grama-
ticales (véase por ej, la ampliacidén que Ileva a cabo Seiler
en POSSESSION 1981:55.2.3.5 solo para el sector que cubren los
dos primeras rasgos de Smith-Stark). Bl mismo Smith-Stark reco-
noce que las cosas son un peco mas complicadas de lo gue sugie-
re la jerarquia. Podemos corroborar este punto de vista. En
primer lugar el “plurality split" no se debe entender en el
sentido de un corte categorial irreversible del inventario de
los nombres, sino que se refiere a la adscripecidn primaria de
les nombres a una u otra clase; pero ademfs no se trata de dos
clases, sino de una compleja escaia de preferencia, como ha
demostrado claramente Allan 1980 para el inglés. Por otro la-
do en la jerarguia asparecen criterios de orden pragmitico junto
a rasgos estrictamente predicativeos. En los dos trabajos sobre
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t1a individuacidén en huichol se ha puesto de manifieste la ne-
cesidad de convertir la jerarquis en unas coordenadss cartesia-
nas, cuvas dos dimensiones serian los dos principios funciona-
les de pragmaticidad y predicatividad. De hecho unos autores
han puesto més enfdsis en los factores pragmiticos (Hawkinson/
Hyman: "Inherent Topic-Worthiness", "Natural Topic Hierarchy”,
Timberlake: "salience") que en el contenido lexical inherente
(Frischbery, (reamer: "the great chain of being", Silverstein:
"Inherent Lexical Content Hierarchy'™). La distincién de un com-
ponente indicative-pragmitice junto al légico-predicativo en lo
que se llama el contenido lexical (por ej. en los nombres de
parentesco, de animales domésticos, etc.) puede contribuir a

despejar aparentes contradicciones.

He aqui, para terminar este apartado, algunos otros avances
que se han producido recientemente en las investigaciones opera-
cionales en torno al nfimero o a la pluralidad en general. En
primer lugar se ha descubierto gue hay en huichol mitltiples re-
cursos para marcar el plural de argumentos ademis de los afijos
de clase: reduplicaciém, geminacién, supletivismo, y en el verbo
ademds dos largas series funcionales de prefijos y sufijos mas
o menos concordantes; que hay una correlacién entre estos recur-
sos y los principios mencionados asf como indifectamente con las
categorias lexicales nombre, adjetivo, verbo domestrativoes, per-
sonales, etc. *2; que el orden de las series funcionales verbales
se rige ademds por los mismos principios; que el concepto de plu-
ralidad no es univoco, sino que varfa gradualmente segln la po-
sicién y diversos otros pardmetros de gramaticalidad desde una
acepcién de pluralidad glecbal hasta una pluralidad absolutamente

concordante con el argumento mis tépico (sujeto).??
4, £l concepto de pluralidad verbal.
Desde antiguo se ha percibide que existe un tipo de plura-

lidad mis estrechamente ligada al verbo. En 1809 aparece el ar-
t{culoc de R.M. Meyer sobre los verbos pluralia tantum, o sea Vver-
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bos que en virtud de su significado no se pueden predicar de
argumentos singulares, por ej. GER wimmeln, sechwirmen, sich
zusammenrotten, zusammentreffen.., EGL gather, miz...Con un
"métode" reconstructivo preestructuralista y una concepcidn
glotogdnica, Meyer propone la hipdtesis de que esta era Ia
manera general de expresar pluralidad en las lenguas indoeu-
Topeas antes del desarrolleo de la conjugacién. Es més proba-
ble pensar que fué un recurse que compitid con otTros, como en
las lenguas actuales. Hausser 1974 intenta un tratamiento de
estos verbos en el marceo de la gramitica de Montague, clasifi-
cdndolos por el tipo légico-semintico de las expresiones de
sujeto.

Un fendmeno diferente, pero relacionado, es el de la ex-
istencia de formas supletivas del verbo para expresar la plura-
lidad de un argumento, casi siempre del sujeto: HUI mie/hu
"ir, caminar', mi/kui 'matar (un viviente/varios)'. De los re-
cursos de los que existen para indicar pluralidad en el verbo
(una pluralidad que oscila entre una lectura global y una lec-
tura concordante con el sujeto) estos son de los mis gramatica-
lizados.

Dressler 1968 presenta la primera compilacidn de material
de las més diversas lenguas destinado a perfilar el concepto
de pluralidad verbal; que se caracteriza ante todo por el ca-
rdcter global, es decir. que puede afectar en principioc a cual-
quiera de los participantes en el evento, Esta idea ha resulta-
do muy fructifera en las investigaciones de UNITYP. Primeramen-
te se aplicd a la descripcién de la funcién del némero en la
técnica de Abstraccién (Iturrioz 1982/AKT, 1986/ID-II1) y més
recientemente ha desempefiado un papel central en la descrip-
cifn de la serie funcional de INDIVIDUACION en la morfologia
del verbe huichel (Iturrioz et =zl 1986/IM-II).

Dentro de la gramitica de Montague el ntmero gramatical
ha recibido tan poca atencidn como en la gramitica generativa.
En el proceso de depuracidén o regimentacidn a través de la tra-
ducciédn a un lenguaje formal la lengua se ve despojada de to-

das las caracteristicas morfoldgicas que se consideran il8gi-
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cas ¥y espurias. Todos los nombres son medidos por el misme
raserc y equiparados a predicados. Ademds de Hausser, hay una
gxcepcién mids importante todavia. Bartsch 1973 trata justamente
de formalizar la funcidén del plural en el marco de la gramdti-
ca generativa natural. y de interpretarla en el marco de la se-
méntica intensional. Después de todo lo dicho acercaz de la na-
turaleza del nfimero en el marco de la lingliistica operacional
la siguiente cita se presenta como una colosal simplificaciédn,

basada en numerosos errores especifiCOS:J

The extension of the singular neoun flousze in
extensional logic is houge',the set of all
houses. For the extension ef the plural noun
houses in extensional logic, houges’, I assu-
me the set of all subsets cf the extension
house' that have more than one member (l.c.

52).

De esta caracterizacidn no se desprende la variedad de oposi-
clones que pueden contraer el singular ¥ el plural y el dife-
rente papel que desempefian en las diversas técnicas. Solo sir-
ve para caracterizar el singular y el plural cuantitatives, in-
dividuativos, es decir los que se pueden combinar con numera-

les {cardinales)

house’ = A X house' (X)
= A X [(XC A X house! (}:)fg[ FT; (x) » 1)

housegs' =

El funtor f'm expresa la cardinalidad de un coniunto.
p

Un anflisis critico detallado tanto de los fundamentos
tedricos como de la interpretacién y representacidén formal de
los hechos linglisticos excederia con mucha el wmarco de este
trabajo histfrico. Pero es una tarea que me Propongo hacer en
un Ffuturc no lejano. El primer paso le ha dade F. Leal en su
recensidn de Carlson 1980 Reference to Kinds in English {Fun-

cién 1/3:463 sig).
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IIT. La eoncepeidén operacional del nimero.

No se trata de repetir aqui las ideas expuestas ya en di-
versos trabajos monogréficos y vertidas en parte de nuevo en
los dos capitulos precedentes de esta breve historia. Se tra-
ta mis bien de hacer una serie de observaciones preliminares
al modelo operacional que ayuden a entender mejor la motiva-
cibn de sus planteamientos. En cierto modo estas observaciones
tienen también el carfcter de conclusiones, ya gue s6lo a tra-
vés de todo el trabajo realizado adquieren pleno significade.

Con el fin de hacer més diffana la trama argumentativa
he considerado conveniente darle forma de difdlogo. En el dié-
logo participan un lingllista conveacido de io bueno del wmode-
lo operacional, un estudiante, que a pesar de todo el empefio
desplegade todavia no acaba de conseguir en su mente el nece-
sario cambio de paradigma, y una tercera persona a quien el
género y el niimero no le roban excesivamente el suefio y ni si-
quiera hace grandes esfuerzos por salir de la seguridad que
le presta su sabiduria tradicional y exponerse a la sensacion
de vértigo que produce asomarse con auténtica curiosidad a u-

na nueva teoria.
i. En espaiol el neutro no es un génerc nominal.

APOLODORO. De las cpsés que usted afirma hay una que me llama
especialmente la atencién, a saber que en espafiol s6lo hay dos
géneros, mientras que en alemin o latin hay tres., Sin embargo
podemos decir el blaneo, la blanca, 1o blanco.

FULCIAND. Aparentemente es asi, pero si te Fijas un poco ve-
rbs que a pesar del hecho morfolégico no forman parte del mis-
mo paradigma funcional, gue pertenecen 2 operaciones diferen-
tes, gque el neutro no es un génerc mis, equiparable a los o-
tres. Observa que no hay ningln nombre (es decir ningln lexe-
ma de la categoria léxica N) que esté adscrito al género neu-
tro, a diferencia del alemin, donde tenemos das Bueh junto a
der Tiesch y die Lampe, o del leatin, griego, sinscrito, holan-
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dés, etc. Blanco y buenc no son lexemas de la categoria N, si-
no adjetivos.

GENARO. Pero pudriamos decir que el adjetivo se convierte en
nombre justamente cuando va precedide del articulo neutro.
FULCIANO. Decididamente no. Con el mismo derecho podriamos de-
cir que lo que marca Io es precisamente que no se trata de
nombres, puesto que ningdn nombre lo 1lleva y todas las estruc-
turas que lo llevan pertenecen primariamente a otras catego-
rias. Vamos a llegar poco a poco a la conviccibn de que no hay
aqui, estrictamente hablande, conversién categorial. Lo que si
hay es un cambio de programa; estos adjetivos no son aqui pro-
piamente atributos, es decir, no estamos ante una funcibn de-
terminativa.

GENARO. Hasta este punto creo que todos podemos estar de acuer-
do. Pero ino se deduce de ahi que no se trata de un adjetivo,
sino de un nombre?

FULCIANO. Esc es precisamente lo que hay que borrarse de la ca-
beza.

APOLODORO, A ver, 1a funcibdn del nombre es designar objetos, ¥
s5i una frase como Lo blance no sirve para designar un tipo de
objetos abstractos, a saber cualidades reificadas, entonces
ipara qué sirve?.

FULCIANO. Con ello remites al parecer a la técnica individua-
tiva ABSTRACCION, Pero recuerda que esta técnica no es sino la
culminacion de un programa de creacidn de términos abstractos,
v sea categorialmente adscritos a esta técnica, y que todas

las instancias precedentes de esta operacidn de condensacidn
de enunciados que llamamos NOMINALIZACION no se pueden conside-
Tar como lexemas en la misma medida que los abstractivos.
APOLODORD. Ahora c¢rec que empiezo a encauzar un poco las ideas.
A veces se me cruzan los programas y lo confundo todo. Si le he
entendido bien, le en %o blaneo es un procedimiento de nomina-
lizacién prederivaciomal, los abstractives prototipices son de-
rivados y ademis femeninos, eso lo recuerdo muy bien. Este
quiere decir que lo blanco no representa la reificacibn en la
misma medida que Za bilancura.



FULCIANO. Eso es, Y ya gue retomamos el discurse seméntico,
voy a dirigir tu atencibn haciz un hecho que a2 primera vista
carece de importancia, pero que nos puede ayudar & orientar
todavia mejor la discusidén. $i te fijas, el blanco ¥y la blanca
se pueden considerar como expresiones elipticas, donde se so-
breentiende un nficleo nominal: 2% paliacate blanco, la chama-
rra blanca. (Qué nombre se puede presuponer en Lo blancd?
GENARO. No s&lo no se puede sebreentender ninguno, sine que
sdemis es formalmente imposible su insercidn.

FULCIANO. De acuerdo, son un hecho seméntico ¥y un heche for-
mal correlativos.

GENARO. Ahora bien, inc indica esto precisamente lo contrario
de lo que se queria demostrar, a saber que Ig blanco es ya por
s1 mismo una estructura nominal y que por eso no admite otro
nombre como nlclec?

FULCIAND. Lz observacibén es tamn interesante como falsa. Se
parece a esas afirmaciones de los gramfticos generativistas
que de un aparente paralelisme formal quieren deducir la iden-
tidad "profunda" de las estructuras; por ejemple, que una o-
racifén precedida del subordinador gue es nominal porque pue-
de ir precedido de preposiciones y determinar un nombre,
etc.: la idea de gque lo blanco es un nembre ...Pero noc es ne-

cesario tomar ejemplos de otro lado. Seglin este modo de argu-
mentar, una oracibén de relativo es un adjetivo, puesto que
puede fungir come detérminante atributivo del nombre: Ia per-
sona gque cuida los rosales, donde gque cuida los rosales tie-
ne la misma funcidn que de estatura media en la persona de
estatura media o humana en la pereona humana. Al argumentar .
asi no sb6lo se confunde lo categorial con lo funcional, sino
que ademfs se muestra la incapacidsd de reconocer el carfcter
gradual de los procesos de la lengua. La frase de estatura
media tiene sin duda una funcibdn adjetiva, pero decir esto es
una manera imprecisa de afirmar que es determinativa. El he-
cho es que su nficleo ne es un adjetivo, como lo pone de mani-
fiesto la necesidad de emplear la preposicién de; el genitive
es otra técnica de determinacién que el adjetivo.
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GENARO. Pero no se puede pasar por alto el parecido consisten-
te en que los tres tipos de estructuras pueden ir precedidas
por Zo. S5i lo delata la presencia de un adjetivo, ¢no se tra-
tarf en todos los casos de adjetiveog?: lo que te dije, lo del
negoeio.

FULCIANO. En mi opinidn, no. Argumentar asi es incurrir en el
sindrome de Chafe. Cuando se afirma "X es en realidad Y", por
1o general se esti deduciendo de una constatacibn de semejan-
za un juicio de identidad ("se parecen, luego son lo mismo"),
pero con el mismo derecho podriamos deducir una disparidad ab-
scluta ("Se parecen, luego son distintos"). En primer lugar yo
no afirmé en ningln momento que la posibilidad de ir precedido
de lo sea condicién suficiente de pertenenciz a la categoria
léxica ADJ.

APOLODORQ. Ni siquiera se puede decir *lo gue cuida los rosales
o0*o de estatura media.

GENARO. Aqui entran en juego restriccionés selectivas;, estas
frases no se pueden referir sino a personas, y los nombres de
personas no admiten el articulo neutro. Lo que ocurre es enton-
es que Zo sblo puede ir con nombres de inanimadas.

FULCIANO. Esto nos remite &l punto de partida. Lo que ocurre en
realidad es que no puede ir con ninguna estructura que pueda
ser definida como nombre independientemente de este criteria.
APQOLODORD. Por eso el blanco y la klanea se pueden referir a
persunas, pero no lo blanco, a pesar de que el adjetivo blan-
co designa una cualidad predicable de personas.

GENARD. Ustedes parecen presuponer que hay ahi un nombre e-
liptico: el hombre blanco, Ta mujer blanca ... Yo lo dudo mu-
tho. De alguna manera se sobreentiende, pero como se sobreen-
tiende en log obreros y las amaes de casa. Bs parte del signi-
ficade.

FULCIAND. En la medida en que esto ccurre habria que regis-
trar en el 1éxico una entrada nominal con la acepcién "perso-
na de piel blanca".

APOLODORD, También ccurre eso en otras acepciones que se re-.
fieren a objetos inanimados, donde ya ni siquiera tenemos

conciencia del nombre al que un dia pudo estar modificando el
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adjetivo: uad una bhotelia como blanco. Se me OCUrTE todavia
pensar que ¢ste puede ser el origen tambifn de expresiones co-
mo empled dos galones de bianeo para pintar la pared, donde
blaneco funciona ademis como un nombre de masa en uma constiruc-
cién de medicibn.
FULCIANG. Es una observacifn muy interesante que nos renite al
contexto funcional de los géneros: la individuacibn. Pero va-
yamos paso a Paso, sin saltos. Retengamas que los adjetivos
pueden convertirse en verdaderos nombres de diversas subcate-
gorias y con diversas acepciones. El proceso de conversibn ca-
tegorial es, dicho sea de paso, graduzl: no siempre es posible
distinguir entre una NP con nficleo nominal eliptico y una ver-
dadera sustantivacidn. También tiene lugar el proceso inverso
(toda operacibn es reversible) y asi podemos decir que alguien
es muy hombre, muy macho, muy tirvang, mul cerde, mMuy burreo,
etc.
APOLODORO. Pero entonces ya No designan objetos.
FULCIANO. Ciertamente. Pero lo que eso quiere decir desde un
punto de vista gramatical es que ya no tienen género propio;
ahora llevan el género y el nfmero de la £rase nominal con la
que concuerdan: sus hijos son muy burros, 8us hijae son muy
burraag.
APOLODORO. iQué tanto de esto corresponde a le? Yo creo que
deberiamos centrarnos de nuevo en el tema. BEn el diccionario
encontramos también la expresiﬁn 1o blance del ejo. LNo de-
signa un objeto, & saber 'la parte blanca del ojo'? Parece
tener razén Genaro con lo que afirmb en su Oltima interven-
cibn. Tambifn se puede decir en 10 alto de la montafla.
FULCIANO. En contrapartida observa que alto no ha perdide
gran cosa de su adjetividad; puede ir acompafiado de gradua-
tivos: en Lo mée alto de la montada, en 10 mde profundo del
mar, El limite de mi argumentacién hasta ahora lo marca la
afirmacién de que lo blance €5 uni instancia de nominaliza-
cibn que queda por detrds de la derivacidn. Esto no excluye
que comparta ya ciertas caracteristicas como la capacidad de
sedimentacibn léxica; tradicionalmente se hablaba en estos

casos de concretizacidn o de figuras metonimicas. En otTos
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;ontextos han sido descritos como resultado de topicalizacién
Es entodo caso algo similar a lo que ocurre en bellesza como .
"mujer bella", direceién como 'conjunto de personas que diri-
gen", etc. Téngase en cuenta, no obstante que cada una de es-
tas cgalidades se pueden poseer en diferentes grados. Llama
la atencidn que en casi todos los casos de nominalizacibn de
blanceo el término tenga el género masculino; a la vista de su
productividad y de su transparencia semfntica (lnica acepciédn:
"ia parte ADJ') casi no deberiamos hablar.de lexicalizacibn.
No es fAcil entender tristeza como "una persona triste', pero
una construccidn del tipo lo triate del easo ea no pare;e es-
tar sometida a muchas restricciones. No hay nombres abstractos
para deplorable, lamentable, pero nada impide decir lo deplo-
rable, lo lamentable.
GENARO. El hecho de que fo pueda suplir a la derivacibn alli
donde &sta no es posible ino prueba precisamente su equiva-
lencia?
FULCIANO. Todo lo contrario. Hay que explicar por qué Zo es-
td sometide a menos restricciones y por qué ofrece una menor
variabilidad semfntica que la derivacidn. Mi explicacibén es
una técnica de formacidn de términos menocs gramaticalizada,
que por tanto confiere al nombre un menor grado de nominali-
dad, o sea de ascripcidn categorial lexicalizada.
APOLODORO. Resulta muy dificil pensar en continuos y ademis
relacionar tantas cosas al mismo tiempo: técnicas TO
parimetros de gramaticalidad. Pero creo que empie;opa EZETES’
lumbrar para qué sirve Zeo. La diferencia de la que hablamos
me parece que es muy similar a la ya descrita en otros tra-
bajos entre los abstractives y los infinitivos nominalizados.
También éstos van precedidos en alemfn y en otras lenguas
del articulo neutro, en cuyo caso no pueden tener reccibn
verbal: das Beobachten der Sterne macht Spass frente a die
Sterne Heobachten macht Spass, o todavia mls verbal es macht
Spass, die Sterme zu beobaehten. También aqui hay casaos de
lexicalizacibn, pero son mAs bien raros: das Einkommen 'los
ingresos', das Treffen 'el encuentro’', das Vorkommen 'la

. . .
presencia ...', das Wissen ‘el saber', das Rennen 'la carre-
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ra', das Leben 'lé vida', das Anliegen 'el deseo, el propbsi-
to', das Verbrechen ‘el crimen'; incluso hay casos de COncCre-
tizacifn por topicalizacibn: daes Fssen '12 comida' . ..Pero el
rasgo comiin mis destacable es tal vez que carecen de plural lo
mismo gue daas Weisae 'lo blanco', das Gute tlo bueno’, etc. Ni
unos ni otros pueden reproducir la pluralidad de los argumen-
t05, CORO OCUrTre con 1os verdaderos abstractivos.

GENARO. Nomis que hay una falla, o mejor dos. En primer lugar,
en alemfn el neutro es un género nominal en el sentido acorda-
do al principio. En segundo lugar, no ocurre lo mismo en espa-
fiol, donde los infimitivos llevan el articulo masculino; in-
cluso estructuras mas complejas come el infinitivo compuesto y
enunciados completos con subjuntive lo llevan: el haber dicho
eso, el que yo haya diecho eso.ibay que deducir de ahi que se
trata en todos los casos de verdaderos nombres?

FULCIANO. Ni mucho mencs. Primero: el heche de gue el neutro
sea un género nominal en alemén, no guiere decir que no asuma
también la funcidn que le atribuimos en gspafiol fuera del pro-
grama de INDIVIDUACION. Segundo: precisamente el hecho de que
en espafiol haya sclamente dos géneros implica que uno de l?s
dos debe marcar aguellas estructuras cuyo grado de nominzflldad
no alcanza todavia el de los abstractivos prototipicos; éste
sélo puede ser el masculino, dada l=a afinidad entre femenino y
abstractividad descrita ya en detalle en otras trabajos. Otras
diferencias entre el alemin y el espafiol tienmen que ver con el
hecho general de corvimiento de fases en la comparacibn inter-
lingiiistica, pero no hace al caso explayarse sobre este punto.
APOLODORO. A mi me parece que ha 1legado el momento de retomar
una constatacibén que se hizo al principio, a saber que Io blan-
zo carece de plural, lo que equivale a decir que el singular
morfoldgico no es un singular cuantitativo, sino alge asi como
un transnumeral, desde un punto de vista funcioqal.

FULCIAND, iClaro!

APOLODORO. iDéjeme terminar! Conveniamos en que Zoa blancos no
es plural de lo blanea, sino de el blaneo. Luege pasamos a ha-

blar de eI blaneo/la blanca como expresiones em un primciplo
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elipticas, luege sustantivadas con diversas acepciones, etc.
Pero creo que en toda esta disputa perdimos de vista que el
blance del que se trataba en un principic no puede ser el mis-
mo que el blanco que contrasta con la blanca. Esta seria jus-
tamente la estructura que habria que comparar con leos infini-
tives y otras estructuras semipredicativas o plenamente enun-
ciativas que pueden ir precedidas del articule masculino, que
es el término no marcado.

GENARO. Yo tengo una objecifn gue hacer, ¢ al menos una alter-
nativa que ofrecer 2 ese anflisis. Tal vez seria més sencillo
pensar que ahora si se trata de expresiones elipticas. Al ca-
bo el blanco no es otro que el color blanco.

APOLODORD,. Pero Zoe blamcos no se entiende necesariamente co-

mo leog colores blances.

GENARO. Entonces se puede entender como IZoe matices de (color)
blanco.

FULCIANO. Para no enredar mis las cosas en este critico esta-
dio de la discusibn voy a sacar algunas conclusiones y trazar
una linea divisoria entre lo que podemos considerar asentada

y lo que todavia son meras suposiciones. Veamos. Como exponen-
te estructural, Zo no estl ligado a la funcidn inherente al
nombre (INDIVIDUACION), sino que tiene que ver con la tarea de
hacer posible gue una estructura, cuyo nficleo no es un nombre,
pueda ser utilizada en funciones sintfcticas propias de las
estructuras nominales. Esto no implica ni mucho menos una con-
versidn categorial desde el principio del programa (NOMINALI-
ZACION). No todas las estructuras nominales son nombres, como
no todas las estructuras adjetivas son adjetives. La nominali-
zacidn es un proceso gradual, un complejo programa encaminado
a crear, pero sbéle en filtima instancia, nuevos elementos de

la categoria léxica N. Esta operacibn tiene mfis concretamente
como funcién convertir estructuras predicativas em estructu-
ras nominales. El grado de nominalidad que corresponde a io
blance en esta escala es relativamente elevado, pero en to-

do caso derivacional por tanto inferior al de blancura,
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adserito al género femenino, e inclusoc al de el blance, ads-
crito al masculino. Como infinitivos, gerundios y otras es-
tructuras semipredicativas no conoce todavia la oposicié? d?
nfimero, de donde podemos inferir que tampoco tiene, en‘terml-
nos funcionales, un verdadero gémero. El neutro es dqui una
verdadera neutralizacibn de los géneros y, por tanto, de los
afimeros. Incluso podriamos hablar de una neutralizacidén re-
ferencial, dado que lo blaneo es siempTe genérico, como lo

es el infinitivo nominalizado. )
APOLODORO. A este respecto se me ocurre unad cosa que podria
ser muy importante. En estas estructuras el articule deter-
minado no alterna con el indeterminado. Falta de oposicibn
significa falta de significado. Pero si ademés tomam?s en’
cuenta que la funcibn primaria del articulo indeterminado es
ia de un individualizador, entonces con tanta mis rtazbn po-
demos concluir que estas estructuras esthn todavia fuera del
programa de INDIVIDUACION,

GENARO. ;Y qué pasa con esos nombres como leche o arena de
los que en repetidas ocasiones ies he oido comentar gque no
estfn inherentemente individuados? Tampoco tienen plural, no
pueden llevar articulo indefinido y & menudo inclusc van sin
articule. iQuedan también fuera de la dimensibén de INDIVIDUA-
CION

FULCIANO. No. 51 esthn adscritos a un género, para empezar.
En segundo lugar, el singular es funciconalmente un trénsnu-
meral gue puede ser individuado por medio de mensuratlivos,
como en dos sacos de arena, un Litro de leche ... también
pueden setr pluralizades como en des cepvezas, dos aguas ;..,
incluso no como consecuencia de un traspasoc 2 la categoria
de los individuatives, o mejor a la técnica GEN/NUM; unas
veces se trata de colectivos analiticos como en ias aguas
dal Gangea, las arenaa del mar; otras de plurales sortales:
MEzico produce varios vVinos de calidad. Todo esto ?rue%a
que el singular de estos nombres, si bien no es primaria-
mente un singular cuantitative , tiene ya mucho que ver con
las técnicas de INDIVIDUACION: es un singular que & VeCes

se ha dado en 1llamar colectivo; como tal singular (sortal)

esth en oposicibn al plural sortal.

APOLODORO. Y esta es, a mi entender, la situacibén en que se
hallan las ceosas de que nes veniames ocupando, el blanco ¥y los
blancoa, en su acepcibn sortal. De ahi que podamos decir: Zos
blancos que mds me gustan son el blanco mate y el blanco per-
ta, asi como también eese vestide tieme un blanco mate que me
gusta mucho. Con qué singular se empareja los blancos queda
claro a la vista de que no es correcto decir *Lo blanco gque
mds me gusta ee el blanco perla, pero si el bhlanco que mée me
gusta es el blanco perla; ni siquiera se puede decir*lo blan-
co ea un color luminoso, pern si el blanco ez un color Lumino-
so. La Gnica diferencia can ke empleado des galones de blanco
0 aplica mds color a este muro es que agul se trata de concre-
tizaciones, pero esc afecta al significado 1éxico y no al com-
portamiento gramatical.

FULCIANO. De esos ejemplos podemos extraer todavia conclusio-
nes importantes. Estructuras como o blanee no sblo estin fue-
ra del programa de DETERMINACION por lo que antes declas acer-
ca del articulo, sino porque ademis parecen estar bloqueadas
todas las operaciones de expansibn sintéctica dependientes de
este programa; la agramaticalidad de los ejemplos gue aduces
estd basada en buena medida en que llevan complementos; tam-
poco se puede decir *Io blanco mate, *lo gris oseuro. La fal-
ta de referencialddad se muestra igualmente en el hecho de

que se dice el blanco £se, pero no*lo blanco eso y en otros
hechos mis.

GENARO. No me parece tan evidente desde el momento en que es
correcto decir Zo malo que tiene esie lugar es que

FULCTANO. Hasta eso se puede explicar dentro de nuestro mo-
delo. Tener es ahi un predicado légico que expresa la meta-
rrelacién existente entre un predicado y un argumento (eate
Lugar tiene algo malc). Basta afladir a este respecto que no

se trata de una verdadera oracidn de relativo, puesto que la
oposicidn constitutiva especificante—caracteri%ante esté a-
qui fuera de juego.

GENARD. Antes hice una objecién que no encontrd una respues-
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ta satisfactoria. Dije que estructuras del tipo el blanco se
podrian considerar en general como elipticas: el hombre blanco,
gl color blanco. Esto simpiificaria ia descripcibn, dado que mo
seria necesario ver en blance ninghn tipo de sustantivacion,
FULCIANO. Veamos, como hipbtesis general no sirve, pues no se
aplica al alemin ni al francés, donde se dice das Weisse, le
Blane y no die Weisase, la Blanche a pesar de que Farbe ¥ cou-
leur son femeninos. Todavia se me ocurre un part de ideas sobre
lz funcibén de lo. El uso que hemos contemplado no se puede se-
parar completamente del Io gque aparece en expresiones como Si
61 es terco, yo también lo soy, donde retoma N0 und expresidn
referencial, sino justamente el predicado. La aparicitn de lo
articulo tampoco suprime, sino que justamente presupone el ca-
rheter predicative de la palabra que sigue. Por otro lade el
cardcter gradual entre el neutro como marca de lo no indivi-
duade y la funcibén adverbial se manifiesta en inglés donde
tenemos I think so junto & I believe i%.

Para concluir podriamos representar esquemAticamente los
resultados pravisionales obtenides. En espafiol el neutro no
entra en el sistema nominal, mientras que en inglés, donde el
masculino vy el femenino (en el pronombre) estin ligados al
rasgo semintico de sexo (el heche de que se emplee a veces ghe
para barcos y otros tipos de miquinas pene de manifiestoc la
productividad y semanticidad del sistema, ya que &5 ull fenbme-
no de ascripcifn secundarial, el neutro se emplea como término
comin (con animales) o para jnanimados, a la par que cubre las
estructuras poco nominalizadas. El inglés es, asi, la lengua
donde it Parre una zona mhs amplia de este espectro funcicnal.
En espaficl no hay un género nominal neutro, el neutro morfold-
gico abarca lo que se sale de la funcibn nominal. En alemén,
sin embargo, hay nombres neutras, en parte como término gené-
rico { der Eber - die Sau - das Schwein, der Hengst - die Stu-
te - dag Pferd, der Stier - die Ruh - das Rind ...}, en parte
coma un génere mids independiente. Ateniéndonos a estos datos

tenemes los siguientes esquemas:
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Los esquemas son de complejidad creciente; de lo que se trata

de dar cuenta es (a) de la correlacién de los géneros con ras-
gos semlnticos, {b) del tipo de oposiciones en cada caso, (&)

de la parte del espectro que corresponde al neutro.

APOLODORO. Esto de las neutralizaciones creoc que convendria a-

clararlo un poco mis. Sospecho que una lengua que dispone de un
” - * = 3 -

gbnero nominal neutro tiene m&s posibilidades de neutralizacidn

gue otra que sdlo tiene masculino y femenino,

FULCIANO. Si. Digamos gque dispone de dos recursos y que los u-
sa de manera complementaria. La penetracifin del neutro hasta

. PN iz
lg animade y su utilizecidn para marcar el término genérico

convierte a la oposicidn masculino - femenine en equipolente,
como en los ejemplos alemanes mencionados.

GENARO. Hay ademfs un tercer recurso de carficter lexemitico,

caomo en pir - mulier -

hemo, Mann - Frau - Mensch.




APCLODORC. Pero curiosamente este Tecurso no invalida les o-
tros. En Eber - Sau - Schwein el término genérico es neutro
(oposicién equipolente de masculino y femenino), mientras

que en las ejemplos latino y alemén que acaba de mencionar el
término genérico es masculino {oposicibn privativa). Se me
hace que hay que separar el nivel lexical y el gramatical, a
pesar de todo. Aunque sospecho que hay una correlacidn entre
1os dos niveles semifticos. El empleo sistemAtico de triadas
lexicales deberia hacer innecesaric el género neutrao; tal vez
1zs ternas de tipo Sehwsin, redundantes, sean excepcionales,
o al menos estadisticamente mis frecuentes que las del tipo
homo, Mensch.

EULCIANQ. Realmente no son frecuentes y se concentTan en un
campo seméntico muy especifico, caracterizado por una clara
prevalencia del principio de pragmaticidad: animales domésti-
cos.

APOLODQRO. En espafiol parece haber vacilacifn en el caso de
mujer - hombre. La idea de una oposicién tripartita vardn -
mujer - hombre no parece corresponder exactamente a la rea-
1idad. De acuerdo con una investigacién que se 1levb a cabo
parece que hay una fuerte tendencia a entender hombre siem-
pre como vardén ¥ que COmoO término genbrico se utiliza més

la pergona, la gente, el ser humawno ... Tal vez hay aqui

dos sistemas en conflicto, lo que darh lugar a miiltiples
malentendidos. Tal‘véz los gramAticos preceptivos no se han
apercibido todavia de que ya no hablamos latin.

FULCIANO. Podriamos establecer una escala de marcacién don-
de el tipe Schwein seria el mis marcado, el tipo nifie/nifia
¢l menos marcade y Mensch Tepresenta unz instancia interme-
dia. Posiblemente en espafiol hombre se halla en una fase de
transicidn.

CENARO. También el femenino se emplea como término genérico
para toda la especie independientemente del sexo. Asi, tne-
moes en alemén Sehwalbe, Ameise, Katge, Taube, etc. En espafiol
hiena, gallina, aorra @éka),ladilla, pulga, merluza, gabra,

ehiva, vacea, mula, golendrina, alondra, perdiz, cocochita, a-

beje, horvmiga, babosa, ballena, chinche (México), codorniz,
paloma, huilota, lombria, y posiblemente hay més.

FULCIANO. No mis dos observaciones. No sélo podemos decirt que
la frecuencia estadistica es relativamente baja, sino que ade-
m&s hay un heche de mayor relevancia gramatical. Por lo gene-
ral no hay un término masculino marcado correspondiente; en
alemln: der Keter; en espafiol zorre, patomo, toro ... No se
puede hablar del femenino como té&rminc genérico donde no e-
xiste un especifico en oposicibn. Es lo que ocurre también
con la vfetima. Palabras como la gente, la persona humana si
podrian ser consideradas como términos genéricos.

APOLODORO. Revisando los ejemplos, me parece gque se puede lle-
gar a la conclusién de que las lenguas que disponen de un gé-
nero neutro utilizan los recursos de neutralizacidn con este
crden de preferencia:

-~ By
(1) el término no marcado de una oposicibn privativa, cu-

yo género es por lo general masculi
Studentin) £ ino. (Student -

(2) Otro lexema, cuiyo género es
{(a) predominantemente masculino
(1) neutro
(c) femenino

FULCIANO. Es pronto para hacer generalizaciones en este campo.
Ocupamos muchos mls datos. Hay que seguir investigandao.
APOLODORO. No hace mucho tiempo yo tenia la impresidn de que
los géneros eran una teliquia fosilizada de estadios primiti-
vos de la lengua y la cultura, algo espurio. Ahora entiendo

por qué las lenguas eurcpeas no han podido desprenderse de e-
llos.

2. Valor individuative del género.

He agui un breve resumen de evidencias que se han acumu-
lado en favor del valor individuative de les géneros, de su
relacidén con el nfimero y con las técnicas de INDIVIDUACION,
especialmente con las subcategorias nominales. Todas ellas
han sido expuestas en detalle en la revista FUNCION.
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(a} EL neutro en espaficl no es un género nominal, sino u-
na marca de nominalizacién poco avanzada. lo blanco
no admite plural, ni siquiera sortal, de modo que ni
siquiera se puede considerar como transnumeral.

(b) Los infinitivos alemanes tambifn son neutros y no ad-
miten plural, a diferencia de los abstractivos, Ppro-
totipicamente femeninos, todos los cuales son plura-
lizables. Sin embargo en espafial, donde los infiniti-
vos son masculinos es algo mis fAcil pluralizarlos,
pero de ninguna manera se puede decir que este Tecur-
so es productive: tus ires y wvenires, log deecires;

mis lexicalizados estin lLeos amaneceres, los atardece-

ree.
(c) En los pares madera - madero, lefa -~ leflo, porra -
porro, ta policfia - el poliefa, la guardia - el guar-

dia, como también la defensa - el defensa, la cuica -
21 euico, la grilla - el grille, la polaca - el pola-
co el femeninc ocupa la posicidn de un golectivo sin-
thctico en el sentido de Belardi y sirve de exponen-
te al principio de generalizacifén. Por el contrario
el masculino es esencialmente individualizante y es-
pecifico: la madera cetd cara vs. el madero estd ca-
re.

(4} En general hay una fuerte afinidad entre el fem?nino
y el principio de generalizacidn, como se mostrd es-
pecialmente en el caso de la ABSTRACCION,

(e) En general hay también una fuerte afinidad entre el

masculino y el principio de individualizacibn.

{f)}.Los dobles plurales griegos, latinos y alemanes tie-
nen que ver con las nociones de ceolectivo (sortal
sintétice) y cuantitative (analitico, distributivo,
individualizade). El masculino tiende a ser analiti-
co; el femenino tiende a aparecer Como colectivo o
se integra en un paradipgma comn un singular {neutro
plural}.

(g) Con i¢ predomina el componente cualitativo frente al

¢
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valor més cuantitativo de los adjetivos nominaliza-
dos con el o de los derivativos:
- A ti ya nadie te quita 1o manso
- Loa blancos que mée me guctan som ...
~ La agltura de la casa es de 30 metros.

(h) Extrapolacibén. En las lenguas de N.CLF no hay cuan-
tificacifén ni referencia especifica sin um N.CLF.
Tampoco son necesarios los N.CLF sino en funcidn de
la cuantificacién y la referencia especifica. Se
puede demostrar que los géneros no:gon sino la ins-
tancia mds gramaticalizada de los sistemas de clasi-
ficacibén nominal.

(i) Todos estos fendmenos revelan una interaccifn siste-
mética con la cuantificacién y una interaccidn siste-
mhtica con la referencia. Estas son dos de las fun-
ciones primarias de INDIVIDUJACICN.

(i) Si los génetos son la forma mis gramaticalizada de
clasificacibn nominal, el nfmero es la forma mis gra-
maticalizada de cuantificacibn.

(k) Podemos atribuir a -maen en peatman o a -mann/-frau en
Ehemann, Ehefraw un valor individuativo, similar al
de los singulativos, pero en un sistema de géneros.
Pero en realidad estos compuestos cuasiderivativos
tienen un valeor nominativo muy superior al de los gé-
neros. De la misma manera Fheleute es mucho mls que
el plural de EFhe. Igual de claro es weste en Ziegen-

bock, Elefantenkuh, -Kalb. Los géneros tienen aqui
la misma funcién que en los nombres simples; su valor
derivativo es aqui sblo concomitante, pero propio en
Reh - Riecke {'Teno’ - 'veno hembra'), a diferencia
de Rehbock ('renc macho'). Hay aqui un entrecruza-
miento de los programas de IND y T.FOR. Be cualquier
manera no se puede decit que -man sirva para hacer
contable a poat, ni -boeck a Ziege.
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3. Diferentes manz]estaczanea del género. De las clases
Fflewivas a los génercs.

(a)

(b)

(c)

(d)

(e}

£l géknero se puede menifestar en las desinencias de
1a declinacifin, lo que da lugar a las clases flexi-
vas., Pero la clase flexiva séle tiene un valor sin-
tomdtico, no es criterio suficiente partd la perte-
nencia a un pgénero. Por ejemplo, en latin hay unos
pocos nombres que, a pesar de ser de la primera de-
clinacifn, son masculinos: agricaola, nauta. Lo mis-
mo ocurre con la segunda: virus 1. 'veneno', alvus
n 'vientre'. En la cuarta, los femeninos come gquer-
oue 'encina' son excepcionales.

En los adjetiveos el valor sintomhtico esté sistema-
tizado. En el modelo -us/-a/-um la clase flexiva 2
es siempre masculina, la segunda femenina, la ter-
cera neutra,

E] género no esté indicade por un afijo o desinen-
cia especifica (el nominativa masculino puede lle-
var -s, cero, pérdida de la nasal final, ¢tc.y, s5ino
que todo el paradigma (o sea ia declinacifn como
conjunto de marcas) se asocia com um génerc.

El grade de asociacibnm podria ser medido en base &
los diversos parimetros de gramaticalidad. Por ej.
la primera declinacibn sbdlo es receptiva para fe-
meninos {procedentes en parte de la quinta decli-
nacidén (dfes dia). De la misma manera la 2a sb-
1o es receptiva para masculinos ¥y neutros.

Las clases flexivas son una estructura inestable de
transicifén entre un sistema de clases nominales y un
sistems de géneros. La evolucidm diacrbnica del la-
tin va orientada a la paulatina depuracién de un
sistema de géneros a partir de un sistema de cla-
ses. El proceso es, piues, esencialmente de natura-
leza gramatical; es la reestructuracibn gramatical

1o que arrastra consigo und transformacidn del sub-

(3

{g)

(h)

(i}

sistema fonoldgico de las desinencias gramaticales,
no es una ley fonolégica, sino la unificaciédn de un
género, lo que determina la fusién de la 2a y la 4a
declinaciones, y en general el progresivo desmante-
lamiento de las clases flexivas.

El finico resto de clases flexivas en espaficl es la
oposicibn o/a , d/a (e derivativa): nifio/-a, Ledn/
-a. Su potencizl derivativo es comparable al de las
clases nominales.

En el caso de ila poliefa/el poliefa , la grilla/el
grille no se trata de dos términos en el mismo sen-
tido que en (f); la oposicitn de sentido es mis es-
trictamente gramatical que lexical: el policfa es
un individuo del colectivo la policia.

En otros casos la oposicidn de género estd asociada
a tamafio. Pero la asociacibn de los términos se
puede ir diluyendo hasta la completa lexicalizacidn:
barea - bareo, charca - charco, caldera - caldero,
gaca - sacy, poaa - peso, jarra - jarre ... Unas ve-
ces el masculino va asociado a la idea de mayor ta-

mafie, otras veces es al revés, En un grado avanzade

. . -
de lexicalizacion se encuentran: la frente - el Ffren-

te, la rueda - el ruedo, la euadra - el cuadre, etc.
BEste tipo de correlaciones seminticas es en general
muy inferior al de las clases flexivas; vy en éstas
inferior al de las clases nominales.
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NOTAS

1 : os de Abstractividad, 3vols., Uni-

Ver Iturrioz 1985/TA:I (Tip

versidad de Barcelona), 1986/ID:I-II1, 1986/GN-T1, 1987/GN—II,‘

Jturrioz/Leal 1986/CF:55 1.3, 1.4(Algunas Consecuenclas Filosd-
ficas de UNITYP, Universidad de Guadalajara).

2yrurrioz 1986/ID-I.

31turrioz 1986/ID-I asi como las recensiones aparecidas en Fun-
ecidn I/2.

YTrurricz 1986/8MF:52.5, 1986/SL.

Syturrioz 1987/GN-1II.

Sygase especlalmente Iturrioz 1986/SHF, 1985/A5, 1986/A-TA.

7ysanse las referencias en Iturrioz 1986/ID-II1 vy 19B6/CGH, don-
de se muestra en especial el cardeter circular o contradictorio
de tales afirmaciones.

8,0 que llama Tobler "eine feststehende neue Bedeutung”.

YySase tambidn Tturrioz 1985/TA:81.6.

ltygase en especial Iturricz 1986/ID-II.

llygapnse especlalmente las recensiones aparecidas en Funcidn I/2.

i éri = tificacidn u-
ligipngular dndividuativo, singular genérieco (= cuan
nivergal), singular sortal (mo cuantificacianal), plural indivi-
duative, singular transnumeral, plural sortal.

Liys merer 1870, Seyss 1881/2, Maas 1885, Le-

erizielgggfgiztgoiggg? Jones 1916, Szhink 1911, Grimm 1912, Ha-
vers 1926, etc.

i%g¢ros dos trabajos pasteriores sobre el dual son el de Miiller

1860 v el de Gauthiot 191Z.

15ygnse especialmente, Lturriez 1985 /A-TA.

16para mis detalles vEBase Walrer 1982, Serzisko 1981, Iturrioz
1986 /5MF,

17gf, especialmente Lehmann 1982.

laps, espec. Iturrioz et al. 1986/IH-IT v IEI, ¥ Itu{rigz£GGEEf/
Ramfirez 1987/0M ("Entwuri einmer operationalen Morphologie™, 3e
rie alup, Colonta.) Sohre el concepto de pluralidad verbal, véa-
se ademas Jenmsen 1951/2 (p.19), Dressler 1968, Iturrioz 1986/ID-
I1iT.

1%aqLrg tanto cabe decir de su claslficacidn de los nombres (&D]
en gilustapposizione analitica, sinteii, somma € individuo. Ez o
otros casos son sus elucubraciones mas bien de naturaleza psic
légica especulativa.

19ggto es lo que expresan los vectores unidireccionales: una
relacifn de determinacidn unilateral.

*%ygase la critica que hace Belardi a Vendryes em el l.c. PP -
219-220.

2lygase especialmente Schmidt 1889.
22pars mis detalles véase Iturrioz 1986/SMF.

23481, por ej. aguas puede ser un plural sortal (Jqué aguas
ttenen?}, un plural colective (lae aguas del Ganges) o ua plu-
ral individuative (dame dos aguas de tamarindo).

2%Lo mismo se puede decir de La gallina y de no puede (FN ge-
nérica, presente genérico).

25¢cfr. Leal 19B6/SP.

2 5o '

Los "masivos" deberfan ir en un commoh number, pero como
tal forma no existe en las lenguas (que &1 conoce) tienen que
ir necesariamente en siungular (butfer) o en plural (measeles,
virtuale) . Después de todo lo diche huelga todo comentario a-
diclonal.

28pal equiparacifn estd basada en la sipguiente idea:

I1 peut donc arriver qu'une unité devienne plurali-
t€ par division en &léments portant la méme dénomi-
natlon que la totalité premiére (p. 51)
LAT medius pons, Gallia Pransalpinae - Gallia Cisalpina; FRA
deuxr Belgiques...

275 menude nl siqguiera en julcios generalizantes o tipifican-

tes: la madera estd cara, los maderos estdn caroe, *el madero
estd caro.

20Los datos de las obras citadas en este pirrafo se hallan en
las referencias de Iturrioz 1986/SMF, donde ademfs se exponeén

las ideas de Hjelmslev en torno a los géneros de una manera
mds detallada.

9para m#s detalles vEase los trabajos pertinentes de Serzis-
ko, Kilver, Walter, Drossard, Iturrioz.

30t res animal bifalo’

¥l'tres tomo librao’

127ensen 1%51/2 hace ya observaciones interesantes a este res-
pecto.

"33para mds detalles vBase especislmente Iturrioz et al. 1986/

IH, I~-I1.
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TV. BIBLIOGRAFIA TEMATICA. Criterios de geleceidn.

Seria pococ menos que imposible y en todo caso un despro-
pbsito tratar de enumerar todo los trabzjos que de una manera
4 otra se ocupan del nimero, aunque sélo sea de paso o margi-
nalmente. Tendriamos que meancicnar casi la totalidad de las
gramdticas particulares as{ como de los tratados generales e
introducciones a la lingiifstica. Me he limitado més bien a a-
quellos trabajos que tematizan aspectos tebricos del nimero
gramatical o donde la cuestién del ndmero desempeifia un papel
decisivo en la argumentacién. Tampoco he pretendide reunir
todos los artfculos y tratados estilisticos que se ocupan de
los usos especiales del singular o del plural (poético, socia-
tivo, enfético, mayestético...), sino sélc he dado cabida a
algunos que son especialmente representativaos en la medida en
que son citados con frecuencia en una determinada época o
aportan algfin punto de vista nuevo. También he incluido una
serie de trabajos filoséficos por la razén adicional de que
muestran cémo de falsos andlisis gramaticales se derivan fal-
sas implicaciones filoséficas o cémo, por el contrario, pre-
concepciones filoséficas determinan una posicién tebrica lin-
giiistica y por ende el anilisis gramatical.

En 1a teeria, como en 1la lengua misma, todo estd interre-
lacionado, tanto mis cuanto mayor €s 1a profundidad de andii-
sis que una teoria pefmite. Fn este sentido, en el marco de
1a lingliistica operaciomnal es mAs dificil que en ningin otro
modelo anterior hablar del nimerc sin conectarlo con el género
(o las clases nominales, etc.) o hablar en general de INDIVI-
DUACION sin hablar de DETERMINACION. tn varios de los traba-
jos publicados en Funcién me ccupo precisamente de poner al
descubierto las conexiones sistemdticas que existen entre am-
bas dimensiones y gue varian en cada técnica de INDIVIDUACION.
En virtud de este hecho podrfamos repetir aqui una buena parte
de los trabajos alistados en la bibliografia temitica de Fun-
cibn 1/2 sobre WREFERENCIA E INDIVIDUACION" o incluso temer

en cuenta otres que tampoco fueron considerados en virtud de
los criteriocs de seleccifn alli expuestos, por ej. sobre cuan-
tificacién. E1 hecho de que la lingiiistica ocperacional haya
puesto de manifiesto la relacidn inherente del nimero gramati-
cal con la aprehensifn de objetos en general o con los géneros,

las clases nominales, etc., no es razbn suficiente para exten-

der la bibliografia a todos estos temas, o al menos para gque
los abarque de manera exhaustiva, En primer lugar la mayoria
de los trabajos sobre géneros, clases nominales, etc., no te-
matizan su relacidén con el nimero, sino que se centran en otros
aspectos puramente formales, diacrénicos o seménticos, y en se-
gunde lugar porgue descubrir tales conexiones es tarea que se
ha de hacer (y se ha hecho) en trabajos especificos a los que
no puede suplir una resefia histérica ni una bibliografia.
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