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ABSTRACT

The aim of this three-part paper is to upcover the systematic connexions
between typical verb properties (such as the "passive voice") and
typical noun properties {(such as "nonreferentiality™): it tries to show
that they cannot be understood independently of each other. Since this
enterprise implies theoretical concepts which are not yet widely known,
a step-by-step demonstration is called for; and since Comrie's work on
the grammatical relations of the Huichol language purports to be a
modern, sophisticated account of a small portion of the phenomena
involved,” the first step has to be a thorough eriticism of its defects
{such is the content of the first part which we present here}.
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1. Introduccitnl

A fxnales de los aitos 60 se vclv1o claro que el tratamiento
gue daba la gramética generatlva a lo gque en ese modelo se
llamaban las "relaciones gramaticales" era totalmente inade-
cuado. Primero las propuestas de Fillmore (1958) ¥ luego las
de Dixon {1972} hicieron entrar a esa teoria en una crisis
de la gue ne se hq recuperado, y atrajeron la atenciédn de un
nimero cada .vez mayor de lingfiistas hacia los modelos
tipolégices y universalistas gque en relativa soledad habia

preconizado Gresnberg en afios anteriores. De gsa manera, los

estudios de lingiiistica teérica han dado un giro total mul-
tiplicéndose los trabajos sobre los problemas del predicade
¥ sus argumentos. .

De manera més o menos paralela, las objeciones de légices
vy linghistas de orientacién légica a ciertas transforma-
ciones que afectaban el uso de los pronombres, los adje-
tivos, los érticulos ¥ los cuantificadores produjeron una
crﬁszs més pequefia dentro de las teorias generativas, 1la
cual 51 bien obligé a extensas revisiocnes de las mismas, no
condujo aparentemente a una revelucidn de la misma enver—
gadura. En el mundo académico estadounidense ni las propues-
tas de la seméntica generativa (equivalentes al cisma  de
Fillmore) ni las més profundas de Givén llevaron a revisar
las interesantes idéas de Greenberg sobre el orden de los
constituyentes en el sintagma nominal. De una maners mas
oculta y'menos publicitada, sin embargo, un equipo de invea-
tigadores en Alemania Federal, -encabezados por Hansjakob
Seiler, construyeren modelos tipolégico-universalistas de
gran alcence para explicar los problemas que surgen del as-
tudio de los 51ntagmas nomlnales. Las llamadas "dmmensiones"
que se vienen proponiendo desdeé mediados de los afios 70, en

lm presente trabajo se inserta en el marco de un proyecto de investigacidn sobre las
técnicas de PARTICIPACICN en huiche) que es financiado por la Direccidn General de’Tnves-
tigacidn Cientifica y Superacién Académica de la Secretarfa da Blucacidn Pablica asi como
por 1a Urdversidad de Guadalajara. Xitikame Ramfrez es responsable de 1a correccidn de 105
ejenples y Fernando Leal de su interpretacién.
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particular las de DETERMINACION, NOMINACION {antes llamada

"descriptividad")z, e INDIVIDUACION (también llamada "apre-

hensién lingiiistica de objetos™}, no han podido competir con

la avalancha de trabajos sobre el predicads y sus argu-
. . . . k|

mentos, aungue no les ceden en importancia tedrica. .

En un esfuerzo reciente por encontrar ece en la comuni@ad
internacional, el equipo fundade por Seiler viene tratando
de incorporar a su modelo les profundos hallazgos de guienes
han seguide las huellas de Fillmore y Dixon. De esta manera,
Seiler ha propuesto reclentemente 1la construccién de una di-
mensién de PARTICIPACION capaz de englobar todos esos na—
llazgos en una teoria tnica cuya bondad se ir4d comprobando
en los proximos afios.? sin embargo, todavia no es clara 1;
forma que tal teoria habré de tomar.

Una hipétesis de trabaje (formulada ¥y justificada en
Tturrioz 1988) es que la PARTICIPACION es, antes gque una di-
mensidn entre otras, algo asi como una "superdimensién"}.es
decir una instancia de control para otras dimensiones. Estg
es la primera parte de un articule cuyo cbjetivo.gentral es
mostrar algunas conexiones sistemdticas entre 1a dimensién
de PARTICIPACION y la dimensidén de INDIVIDUACION. Se pre-
tende al misme tiempe llevar al lector poco familiarizado
con - el pensamiento operacicnal" pasoe a paso daesde
planteamientos 'que " apenas se separan del modgle
"generativista®, pasande por posturas cada vez mas fun-—
cionales hasta llegar a las dimensiones en cuestién.? Asi,

% Un nembre acaso mis adecuado seria “formacidn de términes” o incluso "oreacidn de con-
cwus"

3Dehedn elncmhremés recamtequeﬂmkyhadadoasuﬂe:mrecammantemd;ﬂo
"wenerativista” refleja clareamente que se trata de wna respuesta {por demis 1n2§e§§ada a
los prablemas suscitados par las mencionadas criticas: gnwxmmmteslar&mc1 cisma
de Fillmore y kinding al cisma de Lakoff y HacCavley.

4ya presentacidn global de la dimensidn se puhllcaré prv.‘numamente en inglés como un
cuaderno ahexo a esta revista.

5m planteamiento generat1v1sta como tal 0o serd tocado aqui por su tutal carencia de in-
terds tedrico.

en esta primera parte, tras considerar loz defectos de la
posicidén formalista dentro de la llamada “gramética rela-
cional! (seccién 2), se discutirén los defectos de la posi-
cién de Comrie (secciones 3 a 6)}. En las dos partes
restantes me ocuparé de una manera maAs sistematica alguncs
procesos y operaciones caracteristicos de la PARTICIPACION,
discutiendo en su momento las aportaciones funcionalistas de
Givén. En particular, trataré de mostrar que por lo menos
dos de los dominios funcionales que este propone para com-
prender la pasivacién ("detransitivacidn" e -"impersona-
lizaeidn") s6lo se puede entender como el producto de la
interaccidn de las dimensiones de PARTICIPACION e INDIVIDUA~
CION. La razdn principal por la que comienzo con un estudio
de las relaciones gramaticales en huicheol no es que piense
que PARTICIPACICN se agota en ellas, sino que el concepto
mismo de dimensién busca establecer en primer lugar las es-
calas de gramaticalidad gque nos llevan desde los contenidos
mas objetivos (semAnticos y/o pragmaticos) hasta los mas
metalingfiisticos (sintdctices). Una razén secundaria es el
hecho de gque tal es el tema de los trabajog de Comrie, los
cuales, por alejarse de la gram&tica relacional de corts
formalista sin integrar todavia un enfoque funcional, cons-—
tituyen un punto de arranque muy propicio para el procedi-

miento de presentacién por etapas al que aludi antes.

2. éCulntas relaciones gramaticales?

En la gramética tfadicional se definfan las llamadas rela-

ciones gramaticales con criterios semanticos ¥ pragmaticos.
Por ejemplo, el Sujeto se definla como “el que hace la ac—
cidn" (hay dirifamos como rol semadntico Agente} y como
aquello de lo gque se habla" (hoy diriamos como rol prag-
natico Tépico). Estas definiciones tenian tres defectos. El
primero es gue se usaban indistintamente, causando graves
confusiones; de hecho, nuestros conceptos de Agente y Tépico

no se pueden identificar de ninguna manera s las descrip-

201




i3
b

ciones tradicionales; es claroc gue buscaban en la obscuridad
cosas gque apenas ahora. comienzan a acararse gracias al es-
fuerzo de muchos investigadores. El segundo es. gue no eran
conceptos sintacticos, a pesar de que su uso se justificaba
dentro de descripciones a este nivel {p.ej. diciendo: que en
la voz pasiva, el Objeto Directo se convertia en Sujeto}. El
tercero es que no se podian aplicar a todos los cases (p.ej.
21 Sujeto de una oracién no siempre coincide ni con su
Agente ni con su Tépico}.6

Esto. llevd,

famosas definiciones de Sujeto como Sintagma Nominal

dentro de la a las
(SN}

dominado directamente por e} node O (oracién), etec. Estas i

“gramaética .generativa”

eran definiciones sintécticas, per lo menos en el santido
gque tiene le sintaxis dentro del modelo "generative"; ¥y per-
mit{an describir, mal que bien, los procesos sintacticos que
afectan a las relaciones gramaticales. Sin embarge, argumen-

tos de diversos tipos lentre los gue destaca p.e}. el reno-
vado interés en lenguas con ordenamientos como VS0) pusieron
muy pronto en duda 1la validez universal de estas defini-
ciones. Hubo una serie de definiciones alternativas que no
Johnson 1979:10ss.}.

_Por otra parte, no hay que olvidar gque la "gramatica ge-

voy a discutir aqui (cf.
nerativa" no consideraba las relaciones gramaticales. como
unidades lingiiisticas con valor propio, sino que las reglas
descritas en ese modelo utilizaban dichas relaciones de una
manera mis o menos subsidiaria (cf. Johnson 1979:lss.). Bstd
provocd, a finales de los 60, varios intentos de transformar

el modelo. Entre ellos,

déstacan alguncé autores agrupados
bajo ‘el rubre heterogénec "gramitica relacional”. ' i
Dentro de ese grupo existen por lo menos dos subgru?os
enfrentades, cuyas tesis han eveolucionado con los afios. El
primer subgrupo, que aunque no totalmente homogénes, se da-

racteriza por una fuerte tendencia hacia una formalizacién

& ﬂﬁoéuosu1mnnmmrmm,mmﬂ:w&addmﬂnseamhmm,semmhumva&ﬂam
contrasentidos (p.ej. a la hera de describir el prnceso de top1callzac16n éel 0b3eto Di-
recto} .

tesis,

_por Diwon} ¥ todévih'més de 1&5 1én§uE§

 'K11mov}

estricta al estiloe de la

"gramdtica generativa”
{formalizacidn ahora crlstallzada en dJohnson/Postal 1980},

parte del supuesto de que existe un conjunte fijo (es decir,

cerrado} ¥y universal de relaciones gramaticales brimitivas

{es decir, dindefinibles), muchas
{"primitive grammatical relationsz").

veces abreviado PGR

Cuantos y cuiales sean

los elementos de PGR es una cuestidén discutida todavia en

ese grupo, siendo la Unica constante hasta ahora gue son por

lo menos dos: Sujeto-de (S). ¥, Objeto—Direéto—de {OD} .
Johnson (1979:50) llegd a pensar que ﬁ%drian no requerirse
otras;. pero Johnson/Postal (1980:30)

lo ha ampliade hasts
cubrir Instrumental, Benefactivo, Locative y Genitivo.

Este supuesto es en lo esencial cuddruple:

{2.1})) a. PGR es universal, es decir, todas las lenguas néturaleé

poseen exponentea para cada uno de ios elemenios de PGR.

o
v

PGR asn fijo o cerrado, es declr contiene un nuiaerc flnlto .
{preferiblemente pequefio) de relacicnes gramatlcales {como
dije, por lo menos dos: S vy OD).

¢. Los elgmeﬁtos de PGR tienen dh'significado puramente
g;amatl?al ¥ ningln significado lexical (es decir, son
.,_s1ntéct;cas ¥ no semdnticas ni pragmiticas).

d. Los elementos de PGR son primitivos o indefinibles.

No incluyo en, esta lista las ideas peculiares de este grupo
de autores acerca de- que las relaciones gramaticales se dan
en diferentes niveles o estratos,

_ ya que su discusidn nos
llevaria demasiado lejos. '

Fero es claro que, adn sin esa
{2.1) se enfrentaba, y se enfrenta todavia, a difi-
cultades con51derablas de orden tlpoléglco._

Una de ellas es la EKlStEnCIB de las 1enguas "ergatzvas“

{cuya dlscu516n se renueva en 1a teoria lingiidstica a raiz

dg.la pub;icacién; en 1972, de la.-descripcién del.dyirbal

"aéfivés“ (puestas
en el foro 1nternac1onal por los: ‘estudios sobre Guarani de
Ha quedado fuera de toda’ duda que es, 1mp051bla des-—

eribir el funciconamiento de dichas lenguasi-sin 1la ut1~

[ g

f
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lizacion de criterios semanticos como 1la ?posicii? e:iii
agente y paciente; y la relevancia descrlptlvgv e los
ceptos mismos de 5 y OP se ven puestos en dgda. . .

Otra dificultad surge de la propuesta de algunos éutores
en el sentido de una nueva tipologia  del lenQU?je (gf.
Li/Thompson en Li ed. 1876; cf. también con relac16n’a ia
voz pasiva la discusién en Siewirska 1984:79-86), segin la
cual tendriamos lenguas "topicales" (topiC'prcmin?nt) frente
a lenguas "sujetales" (subject prominent}, es dec1rj la de?:
cripeién del Ffuncionamiento de algunas lenguas exige olvi
darnos del concepto purameiite sintéctico de % a favor de gn
concepto sintéctico-pragmitico como el de Téplccf

Ambas dificultades van en contra de (2.1a} y de (?.1c).
En cuanto & la definibilidad de las relaciones gramaticales
han aparecido también contrapropues;asf Laq dos mas fam?s:s
v que han encontrado mads eco son las de Keena? y Givén
(también en Li ed. 1976}, Segun Keenan,_upa relacién grama-—
tical como 8 se debe definir no sblo mediante las marcas
morfoldgicas, sino también ¥ especialmeqte mgdiante los.pro-
cesos sintdcticos (es decir, en el marco.todavié utilizado
por Keenan, las "transformaciones") en que participa; de tal
manera gque una Jlengua poseerd S en la medida en que posea
epas “"transformaciones" ¥ su descripcidn reguiera hablar de
8. Asi por ejemplo, 8 se define por la pasivaciénf la re1§~
tivacibn, la nominalizaciéh, etc. Givén, por su ?arte, pone
el énfasis en 165 procesos de gramaticalizacidn, t?nto
filogéneticos (los cambios diacrénicos) como ontogené?;cos
{las estrategias de adquisicién del lenguaje por el niﬁ?),
por 1os gque en una - lengua dada se consolida una relacién
gramatical domo § a partir de relaciones més fundamenta;es

Tnehad;-eselemﬁ&ﬁodelauwm como estas k:qmahaIbamdopmﬂmﬂmmige;;ﬁ;gz;
tura de mé los roles seminticos y pragméticos mm:ﬁgfm@mmmb&s que s
mmmtkﬁhsytmesmx&mglasmmtemmualmmemmlumﬂn.maemywmnsnﬂw post
ble describir el funcionamiento de la sintaxis sin abender.a losmm@s?mhahle es l;osa

jertas lenguas las estructuras bisicas po requieren que se
:;;::.i;f;apmﬁeimuﬁmruncmﬂﬁote&na:yme&ﬂdﬂvknuﬁsrmhaﬂ.mmeﬂ:melhr
va de Chomsky a estas ideas. . : i

de carécter semantico ¥ pragmaético. Asi por ejemplo, S5 se

define como la conjuncién de Agente y Tépico en forma de una
categoria gramatical de nivel superior (cf.
1979).

también Givén
Esta Qltima propuesta milita obviamente también con-

tra una separacidén demasiado radical entre lo gramatical ¥
lo no gramatical,

De esa manera,

es decir hasta cierto punte contra (2.1lc).

lo que Givén nos ofrece es mas bien el

planteamiento de un broblema: dcébmo y por qué algunas

lenguas no se contentan con roles’ semdnticos y funciones
pragmidticas, sino gque superpone a élla; un nivel de rela-
ciones gramaticales distinto? {cf.
Andrews 1985:62 y ss.),

Comrie 1981:59ss.,

ipor qué la descripeidn sintdctica

de algunas lenguas no se puede hacer utilizando solamente
dichos roles?

Ello nos llewva, finalmente, a la tesisg sobre el caracter

cerrado del conjunto de las relaciones gramaticales.

Cierta-
mente

{2.1b) no implica necesariamente que los exponentes

partiéulares (p.ej. morfolégiéos) de una categoria gue esté

fuera de PGR no puedan llegar & ser,

por un proceso dia-
erdnico,

exponentes de una relacién gramatical {asi,
preposiciones pueden substituir sufijos casuales).
bargo,

algunas
8 sin em~
es clare que si implica que el significado gramatiecal
de los elementos de PGR debe ser siempre el mismo,
va contra

lo cual

el principio fundador bor excelencia de 1la

lingfi{stica moderna, a saber, que ninguna categoria del sis-~

tema tiene significado sine en oposicidn a las otras. Apli-
cado a nuestro caso: lo gque S significa en una lengua no es

necesariamente lo: que significa en otra, ¥a que se podria

Bajo est; luz, es
posible entender las ideas de Keenan ¥y Givén como ‘pro-—
poniendo una nueva idea de lo que eg "

muy bien tratar'deisistemas distintos.

universal”: no las
relaciones gramaticales mismas cuanto una teridencia de todas

las lenguas a cierto tipo de proceso sintdctico (Reenan} y

Y bentro de 12 escuela formalista, la cues
Harpiz 1985 wna excepcidn miy reciente.

tién diacrénica ba sido poco tematizads, siendo
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cierto tipo de gramaticalizacién (Givén); por tanto, también
una nueva idea de. lo que es definir una categoria gramati-
cal.9 !
De esa manera, la postura adoptada por el segundo sub-
grupo (olvidando ahora las diferencias internas) se podria
resumir come sigue {tratando de mantener el mismo orden) :

{2.2) a. No hay ninglr copjunto universal de relaciones gramaticalesa.
Para cada lengua, es necesario determinar cudntas y cudles
son sus relac;ones gramatlcales.

b. Sl.éentro de una lengua el ccn;ﬁnto de relaciones gramatlu
cales que se han determinado es fijo, gllo puede cambiar
diacrédnicamente. S S S

" . Toda funeién del SN con respecta al v que no sea una rela~ _
cidn gramatical debe separarse terminoldgica y' conceptual-.
pente (para ello se debe hablar de roles sem#ntlcos Y roles
pragmétlcns)

d. Una relac16n gramatxcal cualguiera se puede y se debe definir
"universalmente" a partir de diversos criteries morfosintéc-
- ticoa y/o sem&ntico-pragmiticos gue. constituyen un prototipo;
v ge puede y se debe definir para cada 1engua segin aguelios

' griterios que satisfaga la lengua en cuestidm.

Come ‘'se ve especialmente en (3.2d), lo que preocupa- & 1los
adversarios de los formalistas es la distincién entre lo gue
es estrictamente gramatical ¥ lo gque no lo es; para ellos el
gradeo. de gramaticalizacidn es diferente en las diferentes
lenguas y es importante pgtablecer sus limites en cada caso
particular. Por tanto. se pueda resumir la disputa actual

¥ cen respecto ala 1cién de Keenan merecen menczén las prnpuestas de MacKay (1975) v
Heath (1977) en el sé:iida de que 1a idea de Dixen de que habria wna tipologia profunda de
las lenguas que las divide en ergatives y acusativas plerde valor cuands se cbserva que
ciertos procescs sintécticos, como la incorporacidn nowinal y en general los ccm?u.stos
verbales § + V, tienden naturalmente a tratar igual al “sujeto intransitive” y al 'ob]eto
trangitive", mientras que otros, como el imperativo y la’ ccuplementacidn con verbos ju=
sivos, tienden naturalmente a tratar igual al “sujeto intransitivo” y al "sujeto trangi-
tiva® (ef. Dixen 1977:394). Sin exbargo, la #ltima palabra scbre la tipologia profundz de
Dixrm estd por decirse. Asf, Itwrrioz {com. pers.) plantea 1a hipdtesis de qua los tipos
{acusativo, ergative y activo} no son indepepdientes de los procescs sinticticos, sino que
se constituyen como tales tipes precisamente en virtud de los procesos sintacticos que
tienden a utilizar; p.ej’ la incorporacién oominal es prohablmte un fenﬁnsm menos
usual en las lenguas acusativas que en las ergativas. -

dentro de la “"gramftica relacional" diciende que mientras

los formalistas guieren mas gramitica (reduciendo incluse =
una relacidén gramatical aquellas relaciones que tradicional-
mente ne se tenias por tales), sus adversarios creen que hay
en la lengua algo més que pura gramitica, Como.este punte de
cantroversia involuera en dltimo. término la famosa tesis de
la "autonomia de la gramética {sintaxis}",
la wvieja disputa inaugurada por el

se trata pues de
"generativismo"; y en
ello los formalistas estdn més cerca de Chomsky gue sus ad-
versarios. . o
Ahora bien, en sus publicaciones sobre huichol,  Comrie
hace més o menos explicito su desacuerdo con las tesis de 1a
posicién {2.1), ¥y ofrece en cambio un programa para determi-
nar cu&ntas y cuéles son-las relaciones gramaticales en hui-
chol de-acuerdo con las tesis (2.2a) y {2.2¢)}, e inclinan-
dose, en cuanto a
Comrie 1981:60-64;
ahora sus tesis.

{2.2d), por el método de Keenan {cf.
Comrie -1982). Conviene, pues, revisar

3. El1 método de Comrie

Comrie ipicia su argumentacidn con una observacidn tipolédgi-
ca gue concuerda con lo gque expuse antes:

Most descriptions of English syntax, and of the syntax of many
other languages, have assumed that, perhaps in addition to seman-
tic and pragmatic roles’ of - the kind discussed in the eariijer part
of this chapter, there are alsc purely syntactic relations con-
tracted between 3 noun phrase and its predicate, which, however
closely they may correlate with semantic or pragmatic relations,
cannot be identified with them. These might be called syntactic
relations, though recent tradition has in fact determined that the
usual name is grammatlcal relations... Grammatical relations that
are commonly proposed in traditional and recent llterature are
sub;ect, direct object, and 1nd1rect object. (1981:59)

No estoy de acuerdo idea de que 1la

con la expresion
"relacién sintdctica” sea méas apropiada, ya que la descrip-
cidén de los procesos: sintéctices de una lengua dada podria

no necesitar que se postule un nivel de relaciones distinto
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al constituido por los roles semanticos y/o pragmatices. Si
encontraramos una lengua asi, seria absurdo decir gque carece
de relaciones sintécticas; méds bien habria gque decir que

tales relaciones son asumidas por los roles.10

bebe quedar
claro agqul gue los roles semanticos ¥y pragmaticos también
son entidades sintadcticas. La categoria de Sujeto no se dis-
tingue por ser gintactica, sino por constituir un nivel
relacional diferente. Qué tan diferente resulta una pregunta
muy interesante. Consideremos un fendmenc dque suele acom-
pafiar a lo que tradicionalmente llamamos la vez pasiva: en
la oracién activa no marcada (no topicalizada) el agente es
tépice y el paciente no lo es; la pasivacidén consiste, desde
el punto de vista pragmitice, en la destopicalizacion del
agente y en la topicalizacién del paciente. En la relacidén
de Sujeto tenemos la expresién gramatical de aste proceso;
detras de ega categoria se esconde un esquema operacional.
Las lenguas del tipo active carecen de voz pasiva en este
sentido: sus operaciones de topicalizacién/focalizacién no
crean Sujetos (cf. Drossard/Simons 1988). En ese sentido lo
gue no tienen son justamente relaciones gramaticales. {Es un
problema de mayor 0 mener gramaticalizacién). Y es justa-
mente la conexién terminolégica gque asoma aqui la que justi;
fica y hace conveniente mantener la expresién tradicional.
De esa manera, aungue Comrie agtA mas cerca de Keenan que
de Givén ¥y no qcobtumbra hablar - de gramaticalizacién {el
conceptc.aﬁenas-se menciona en:su'libro). es posiblé inter-
pretar {caritativaﬁente) la ﬁltima cita como asumiendoc gque
el grado de gramaticalizacidn puede variar de '1engua a
lengua, de tal manera qgue tanto la éxtengibﬁ y configuracién
de un nivel sintactico distinte [(es deéir, el nimero de
relaciones gramaticales y el valor de cada una'dg gellas en

el sistema de la lengua) como la postulacidn misma de tal

nDEﬂatmmuucunesimﬂwmimrmmm:miﬂaHM3deqm3&ﬁmntﬂesnﬂmﬁ , sina
que s ellas. De hecho, 1o debor{a hablarse de “roles", que es palabra ambigua, sino lisa
y 1lanamente de “"relaciones” (Agente-de, Paclente—de, Tépico-de, stc.), ya que eso es 1o
qua son.

nivel seran relativas al tipo de lengua de gue se trate. Por
consiguiente, la conclusién metodolégica que se podria ex-

trasr del texto citado es algo asi como una Regla de

Economia, que podriamos formular como sigue:11

{3.1) §i podemos explicar un fendmenoc morfosintdctice dado (un "he-
cho lingliistico™) utilizando solamente conceptos semanticos
y/o pragmaticos, entonces ese fendmeno no ofrece ningun apoyc
para la postulacién de una relacidn gramatical por encima o por

dehajg de las relaciones semdnticas y/o pragmaticas (que serian
también sintécticas).

i
Esta regla es tan util gue guiard alounos de los argumentos
de Comrie, pero sin gque éste se termine de percatar de ello
y por tanto lo asuma explicitamente como principic. 2 ’

Su oposicion a los "formalistas" dentro de la gramatica
relacional, en cambio, si es clara:

In much work on grammatical relations, it is taken for granted
that certqin grammatical relations exist as given by the general
theory - in particular: subject, direct object, indirect object,
versus other (obligque) noun phrases that bear some other relation
to the predicate - and that the linguist looking at an individual
language has to work out which noun phrases in this particular
language eviasce these particular relations. In the present work
[Language universals and linguistic typologyl, a different ap-
progch is assumed, namely that in order to say that a given gram-
matical relation exists in a given language this claim must be

justified both language-internally and cross-linguistically.
{1981:60; ecf. 1982:96-98.)

Frente al método axiomdtice (es decir, dogmatico)l de los
"formalistas”, propone &1 otro mads tentativo; se trata no de

ir de una teoria preconcebida al estudio de los lenguajes y

i N . o

Fsta regla de economia no es sino una aplicacidn de la Navaja de Occam. Como tal se
basa en e} supuesto dg que los roles seminticos v pragmiticos son mds fundamentales que
las relaciones gramaticales, y gue éstas son mids menesterosas de explicacidn v justifi-

t;ar;l:ﬂ;l que aquéllias (relatiopnes grammaticales non sunt muléiplicandae praeter- necessi-
ate) . ; .

12 Huelga decir que este prineipio, aungue no }legz a ser funcicnal ni operacional, es to-
ta4mentg ant%generativista, ya que lejos de existir una "autcnomia de la sintaxis", cada
ailrmgclén sintéctica dsbe justificarse frente a sus rivales seminticas y pragmiticas, dque
constituyen la base de la discusidn.
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su comparacién, sine de ir de éstas a la teoria. Las dos

partes del método son explicitadas como sigue:

Language-internally, this means that a number of ;ogicallg 1nd$—
pendent criteria must be established tpat sarve Lo 1dent{£ylﬁfe
grammatical relation in gquestion as b51nq syqtagtlcally §1gn111—
cant in the language in question. crase-linguistically, the prob-
lem is more difficult, and the following is more in‘the nature of
a suggestion: in assigning the =same name to grammaglcal rzlationg
established independently in dififerent languages, it must be the
case that the relations in the two languages have 2 rea;onahle de-
gqree of cverlap, for instance in terms of occurrence in tranasla-
tion equivalents. (1981:60}

cuande uno lee la primera parte de esta explicacidén, no
parcce haher ohjecidn: se trata sustamente de probar que tal
o cugl relacién gramatical es relevante para la sintaxis de
la lengua gque s¢ estudia. De heche, es en aste pasaje donde
{3.1);

igué guiere decir con

Comrie se acerca mas = una formulacién de la regla

perc hay algo un poce irritante 2n alz:

eso de cue 1lps criterios deben ser légicamente indepen-—

dientes?
Desde =1 punto de vista de quienes han agtudiado una pa-—
labra tan engafiosamente clara como "1égica"{ no hay més gue

dos explicitaciones posibles:

{3.2) a. Dos criterios son ldgicamente independientes si y sdlo si son
independientes a priori, es decir si unp no se deduce (no es
predecible a partir} del otrc antes de considerar lengua nip-
guna.

b. Dos criterios son ldgicamente independisntes si ¥ sdlo si sen
independientes analiticamente, es decir si uno nmo se Gedgce.
{no es predecible a partir) del otro 2 partir del puro signi-
ficado de cada uno de los dos criterios.

Podemos desechar lo primero, ya que no hay_nada importante

que decir de las lenguas a priori, puesto. que!seon ochjetos

empiricos. En cuanto a lo segundo, ademas de gue se trata de

un procedimientc mas que dudoso (cf. los rrabajos de Quine},
es claroc gue los significados de los criterios estan deter-—
minades por la teoria. Ahora bien, 51 alguna wvez ilegamos a

temas (o,

tener una teoria adecuada,

7 eso significa basada en el

nrincipico de que las lenguas son sistemas, entonces es claro

rque las diferentes propiedades de cualquier lengua deberéan

ser justamente predecibles.

. Pe todo ello se sigue que la expresidn "ldgicamente in-

dependiente” 25 totalmente vacua. Lo méds gue pude Conrie

haber gunerido decir es gque sucede que ciertas propiedades se

dan juntas en una lengua, pero no en otra , y &1 - Comrie -

no puede explicar por qué sucesde eso {(con otras palabras,

para Comrie seria una casualidad). Sorprende gue en un libro

acbre tipclogia ni siquiera =se le ocurra seguir uua peco =
Flimeov v sugerir gque dichas propiedades podrian darse en un
tipos de

lengua, pero no en otro (con lo que dejaria de ser

una casualidad)}; ¥ come por lo menos es imaginabie una ex-—
plicacidn en términos tipolédgicos, se puede decir gque la di-
vigidn tajante de "eriterios interlingiisticos”™ y "criterios
intraiingﬁisticos“ 23 un error metodoldgico, ya. gque no se
krata de oriterios inconexos.

Fn cuanto al aspecto interlingistico, también tiene dos
marteg. Es ciertn que la relevancia tipolbégica de las tra-
duczionss est& fuera de duda, aungue hay cierte riesgo de
circularidad &n cuaanto a que habid{a quz haber astablecido

previamente que la lengua a la que se traduce posez 1la
relucién cramatical en cuestién. Pero 1la preocupacién de

Comrie respecto de "esignar el mismo nombre” recuerda el

procedimiento gque ha utilizado =n- sus anteriores
{1976} {1985) . es deecir la busqueda
de una definicién universal, condenada de antemano al fra-

trabajos

sobra aspecto ¥ tiempo

caso si_somds fieles al principio fundador de la lingﬁistica
como «<iencia, a saber que el valor de cualdquier categeria
depende del Jlugar que ocupe dentro del misiema de la lengua
inveétigada, de manera que lo Gnico comparable son los sis-

cuando muche. los tipes) ¥y ne las categorias. (Es

un error buscar en teoris Llingliistica esencias depuradas,

-13mfstu muestra que los dos tipos do criterio no son separables
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sea la de Perfectivo, o la de Antepretérito, o 1a de Su-
jeto.}

Pero no cbnviené seguir la discusién en abstracto. Veamos
cudles son los criterios "ldgicamente independientes" que
propone Comrie para establecer cudntas y cudles relaciones
gramaticales hay en huichol. Segin él, los hay para estable-
cer la relacién de Sujete y la de Objeto: ¥ no hay ninguno
para establecer una diferencia entre Objeto Directo ¥ Objeto
Indirecto.

4. La relacidén de Sujeto

Comrie nos asegura que hay cuatro criterios que determinan

la existencia de la categoria Sujeto en huichol. Elles son:

(4.1} a. Ciertos SNs concuerdan en persona y nimero con el primer
prefijo personal del verbo que acompafian {estande en opo-
sicibén a otros 5Ns que concuerdan en persona ¥ himero con
el gegundo prefijo personal del verbo).

b. 51 esos mismos 5Ns contienen cierto tipe de modificaderes,
entonces llevan un sufijo (en oposicién a todos los demds

SNs que, cuando contienen tales modificaderes, llevan otro
sufijo}.

c. Si esos mismos SNs no son pronombres de primera o segun-
da persona y tienen la relacidn de posesién con otro SN,
entonces este SN lleva un prefijo especial ("posesivo re-
flexive") sin diferencia de nimero y que contrasta con los
afijos ordinarios de posesién para la tercera persona, los
cuales si se distinguen por el nimero. .

d. $i esos mismos SNs aparecen en cierto tipo de clausula sub-
ordinada, entonces el verbo al que acompafian lleva un sufijo
que indica que la relacidn sintéectica que tienen con ase verbo
es la misma que la que tienen com el verbo de la cléusula
principal.

Segﬁh Comrie,'el hecho de que el hulchol posea un grupo de
SN= con estas cuatro caracteristicas prueba que posee 1a
relac16n gramatical de Sujeto. AlGn antes de entrar en de-
talle, se podria preguntar agui cémo sabe Comrie esto; la
inica respuesta posible, s8i Comrie no gquiere caer en el
mismo tipe de arbitrariedad gue hay que reprochar a Chomsky,

seria decir que las traducciones a otra lengua son consis-
tentes en la asignacidén de Sujeto. Pero para ello habria que
haber probado primero que la lengua a 1la que se Eraduce
posee tal relacién; y eso, écémo lo probamos? Parece haber
aqui una circularidad sobre la que no creemos necesario in-
sistir.

Comencenmos por ilustrar las propiedades en cuestién con
algin ejemplo. No utilizaremos los de Comrie, ya que por dar

una oracién diferente para cada propiedad nunca queda del

todo clarc gue son realmente compartidas por lcs miSnos SNs
Para remediar este defecto, hemos preferide construir una
scla oracién compleja gue muestre gue las cuatro propiedades
pertenecen a uno solo de los SNs que alli aparecen:

(4.2} yu-huuta-ti teiwari-rri me-he-'a-rria-ka, . yu-nai-me
RFL-dos-NOH mestizo-PL 3P—INV-llegarthP~HRS RFL-todo-OBL

ukarawe-tsirri yu-kive-rrite-ki
mujer-PL RFL-palo-PL-INSTR

me-pi-war-e-ti-waa-rri tupiri .
IP-HOD~3P-INV-LOC-golpear-AOR policia

me-he-g-rreiya-ka me-p-e-kit
3IP-INV-3S~ver-MRS 3P-HOD-INV-irse

‘Cuando dos mestizos llegaron, golpearon a todas las mujeres
con sus palos, (pero} cuando vieron un policia, se fueron'

Segtin Comrie, el SN yuhuutati teiwarirri 'dos mestizos' es

sujeto de los verbos mehe'arria 'llegaron', mepiwaretiwaarrd

'los golpearon' meherreiyva 'lo vieron' vy mepekid 'se

fueron’', porque

{4.3} a. Ese SN concuerda en persona ¥ nfimero con el primer prefijo
personal (premodal} me-.

b. Ese SN lleva el sufijo -t% frente al sufijo -me que lleva en

la segunda cldusula el SN yundime ukarawetsirri 'a todas las
mujeres’.

c. Que ese SN tiene la relacién de posesién para con kiyerrite
'palos’ (que es instrumental por el sufijo -kf} queda clarc
por el "posesivo reflexivo®™ yu- (si el SN yundipe ukarawetsi-




214

rri fuera poseedor, entonces la marca de posesién seria el
prefijoc wa-},

d. Que ece SN tieme 1a misma relacidn sintdctica (MRS).en los
dos casocs de subordipacién agul presentes gueda claro por el .
uso del sufijo -ka. h ) )

Hay tres objeciones que hacer a este procedimiento.

La primera es que Comrie mezcla, bajo el titulo de crite-
rios, dos cosas muy diferentes, a saber, por una parte, og-
{las
marcas de concordancia y las marcas de casol, y por:la otra

trategias de codificacidén de relaciones gramaticales

proceses sintdcticos {(refiexivacidén de la posesidén ¥y

"switch-reference"). Es clare gue 1o pertenecen. al mismo
nivel ni tienen el mismo peso. .

ha szgunda es gue no se entiende por gué Comrie deba 1li-
mitarse a estos cuatro  hechos.! En euanto a estrategias de
coditicacién. es un lugar comin cue el orden de las palabras
en lz oracidn es un exponente tan digno de ser temado en
cuenta conn el cesu v la concordancia {of. Aandrews 1385:71).

P

m

Bs cierts guz Comria se refisre z esta trategia en su otro
estudio # incluse afirma que no e$ en absclute relevante:

segur &l, la oracidn

nukaraawitsirr: tiiri
women

®e-wa-rreiva
children 3IP-3P-zge . i)
ped:zis significap tanto "The -wemen: see the children” camo
{1832:99). En el dialectoe de
San Andrés Cohamiata esto no es en absoluto el caso, como lo

"FThe children see the women"

muestran les siguientes edemplos:

it} Usa eétéwEHEQFiEEE;;”EEUﬁfeferencia a lz usal (S8 = “same subject", "mismo sujeto)
pars no supcaer lo que se trata da orobar.

B ow trabajo postericr y was wplio, fomrie se pregunta si el orden de los SHs puede
marcar relaciones gramaticalzs y 1o ndega (1952:39). Mis adelante volveré sabra sllo,

S A

(4.4) a. Juan Pedro p-é-mi

AG PAT HOD-INV-matar
‘Juan maté a Pedro'

b. Pedro Juan p—é-mi
AG PAT HOD-INV-matar

'Pedro matd a Juan'

Es posible que tengamos agul una diferencia dialectal; no es
facil juzgarle. En cualquier caso, hab{;a que proceder de
una manera algo mas sutil de cdmo lo hiio Comrie; por ejem-—
plo, utilizando procesos sintécticos tales como la interro-
gacidén y la focalizacidn. Estos criteries confirman (para el
dialecto de San Andrés Cohamiata) que el orden relativo de

los SNs es impecrtante:

(4.5) =2. kient'dne Vedro r-é-mi?
quién PAT  INTG-INV-matar

'éQuién matd a Pedro?'

b. Juan kient'dne r-a-mid
AG yLiép InTe-TNY-matar

‘44 gquién matd Juani’

{4.5) a. Juan p-é-mi Pedra
AG  HOD-TNV-matar PAT

'Pedro es a quien Juan matd'

b, Juan pitda Pedro p—é-mi :
AG FOC PAT  HOD-INV-matar

‘Juan es quien matd a Pedro'

ﬁicho con palabras: ei agente precedé siempre al paciente ¥y
el orden relative no se puede.trastocar; el pronombre inte-
rrogativoe ocupa el lugar relative segin el rol semantico que
lé corrvesponda; y el agente no puede nunca focalizarse por
dislocacidn a lé posicidbén postverbal, sino sdlo mediante una
particula especial. Prefiero hablar de agente y paciente, ¥y

no de sujeto ¥y de objeto, por seguir el principio de
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economia mencionado antes (como sa vera, esto es importante

para la tercera objecién). Por otra parte, el huichol posee
una marca adicional de concordancia gue Comrie deberia haber
discutido, puesto que ya Grimes lo habia identificado. Se
trata del prefijo wverbal que Grimes llama "distributive", el
cual concuerda en numero con esos mismos SNs que trata
¢ r— para el singular,
{4.5}. El des-

cuido de Comrie es tanto mi&s notable cuanto gue Grimes ob-

Comrie de agrupar como Sujetos: ti-
te- para el plural; véanse los ejemplos en
serva que en algunos casos llega a usurpar, en tercera per-—
(Grimes 1965:89). Mas ade-—
lante veremos gue ese exponente esté ligado a ciertos proce-

sona, al mismo prefijo personal

sos sintécticos. Para concluir esta objecién, sélo diremos
que no se puede entender por gué Comrie se limita a los va
mencionados procesos: es sumamente inverosimil que 1a
gramatica del huichol se reduzeca a ellios.

Pero sin duda la objecién méas grave que se le puede hacer
a Comrie es gue sus cuatro "criterios" no prueban lo que &1
supone,

En efecta, &1 concluye:

These four tests are clearly logically independent of one another,
vet all serve to identify a single set of noun phrases, thus es-
tablishing a grammatical relation language-internally, (1981:63{

En cuanto a la primera afirmacién, ya he diche gque se trata

En cuanto a la segunda afirmacién,
(3.1},
ciertos SHNs

de una expresidén vagua.

si aplicames 1la regla concluiremos que es falsa. Si

en huichol existen gue tienen todas esas

propiedades, no se sigue gue posean la relacién gramatical
de Sujeto (y eso aunque las traducciones a otras lenguas ha-
'Qan corresponder a todos esos SNs con los Sujetos de esas
lenguas).

En efecto, no hay ningin problema en decir que

tales SNs son agentes {(rol semantico) o tépicos {rol prag-

matico), Comrie necesitaria probar que hay algun tipo de
proceso sintéctico gue establezca diferencias. Por ejemplo,
si la focalizacién de esosz SNs o la topicalizacién de otros

5Ns no afecta las propiedades en cuestién, diremos que no se

trata del rol pragmatico.
metddico

Es muestra de su falta de rigor
{de desocbediencia a susg Propias reglas) que nunca
s& pregunta por tales procesos. (4.6b) muestra
que, no se trata simplemente de tdpices.® Pero,
épor gué no de agentes? Ningune de los cuatre tests congi-—
derados por Comrie excluye esa posibilidad. Veamos ahora su

argumento para demostrar la existencia de una relacidn gra-
matical de Objeto. '

El ejemplo
en efecto,

5. La relacién de Objeto
Comrie dice gque hay dos "critérios" que esfablecen que
existe en huichel 1a relacidén de Objeto:;
cordancia,

Uno es el de con-
que. podemos apreciar en el hecho de que el sN

yundime ukarawetsirri 'todas las mujeres' cencuerda con el

prefijo postmodal wa-/war-, mientras que a tupiri ‘un
policia' ne corresponde ningtin prefijo‘17 El otro es el de
pasivacidén, que ilustramos aqul partiendo de .la oracidn
(3.2):18

f

De hecho, hay sefiales ag'que 1a marca dé.caso sdlo amérece cuando el sint
A , L Agma. em
cuestion es indefinido; de manera que un SN acompaiiado de -ti no serda tépico.

17 .

Cuan%o wna tercera persona se refeja en un prefijo en pesicidn tmodal {seqi i
oo Objato}, hay dos posibilidades: 1a forma we- {ccn fac’svaﬁasrf:sm an(t::‘?ecga;i
que agmmnh am{q& nhmﬂesanna&s:mtmmxaoﬁumumiay'um SNs plurales moviles
baJo_c1e:tas condiciones {cf. Iturrioz/Gémez/Ramires/leal 1986/IH2:436ss.}; y 1a forma i-
(\famante e antes de nz~/mr} que concverda oo todos los demis SNs. Ahora bien, bajo
certas condiciones (todavia no del todo comprendidas, pero que parecen relacionadas con

€l problema de la continuidad de tépico) la forma i- no aparece. Hay razomes para petisar

que su ausencia no es un caso de "signa cero". la respuesta definitiva a este problems de-
pendg de la elaboracién de una nueva teorda operacional ds los paradigmas y de 1a concor—
dancia que estd en Curso (para adelantes, véase Itwrrioz/Glmez 1986/B0M, Tturrics
1987/ATH) . En este trabajo, evito utilizar el "signo cero”, pero el lector debe contrastar
esta ;usencia con 1a presencia de wa-/war-.

18 Debo aclarar al lecter que la voz pasiva tieme diverses expenentes, entre los que
destacan log sufs,;:_cs “¥a, -rilé}, —wm, ¥y -K.(4). No se cemocen oom exactitud todavia las
reglasquedetermnanqueseusemnuotm.Espmbahlequelahipdtesisdet?tim
{1965...), de que depende de la raiz sed correcta aunque quizd incompleta,
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(5.1} a. yu-huuta-ti teiwari-rri yu-nai-me ukarawe-tsirri
RFL-dos-NOM mestizo-PL RFL-todo-0BL mujer—PL

me-pi-war-e-ti-waa-rri yu/va-kiye-rrite-ki
IP-HOD-3IP-INV-LOC—golpear-AOR RFL/3P-palo-PL-INSTR

'Dos mestizos golpearon a todas las mujeres con los palos de
ellos/ellas’

ukarawe-tsirri me-pe-ti-wei-ya-

b. yu-nai-ti
IP-HOD-LOC-golpear—PAS

RFL-todo-NOH mujer-PL

yu-kive-rrite-ki
RFL-palo-PL-INSTR

vrodas las mujeres fueron golpeadas con sus {propiocs)
pales' :

{5.2) a. yu-huuta-tt teiwari-rri me-he-'a-rria-ka,
EFL-dos~NOH mestizo-PL 3P-INV-1legar:AOR-MRS-

tupiri me-p-e-rrei
policia 3IP-MOD-INV-ver

"cuando dos mestizes llegaron, vieroh um policia®

D. yu—huufa—ti teiwari-rri me-he-'a-rrta-ku,
RFL-dos-NOM mestizo—~PL 3P-INV-llegar—-ASP-DRS

tupiri pre-rreiya-rie
policia HOD-1HV-ver-PAS

‘cuando dos mestizos llegaroa, un policia fue
visto' :

Aunque la 1ultima oracién es un poce forzada (es difdeil
imaginar un contexto en que aléuien 1a dijera), se puedé ab-
servar con claridad como los cuatro criterios {4.1) no reg_
ponden al Agente en este caso, sino al Pacieﬁte;lg Aplicando
1a regla (3.1), vemos ertcnces agqui por vez primera que
fiené sentido habiar en huiéhol de la relacién de Sujeto.
Eso significa que los cuatro criterios de_Comrie para esf
tablecer gue el huichol posee.la relacidn grématicai 5 re-
guisren ser complementador por el criterio de pasivacién;
s6lo su unién permite distinguir entre S y Agente. Es decit)

19"ﬁamﬁﬁéaéméiggﬁggfméimefmgﬂ tupiri en {2.5) es realmente Pacients, perv esa es otra
cusstidn. .

g

od by i
podemos decir gu= hay la relacian gramatical S porque aba
rca

-¥ por lo tanto es distinta de-

; tante A
o gentes como Pa-

Aun asi i
. RO gueda claro que exista una relacidn gramati-

cal di i
diferente a 8. Es decir, aplicande la regla {3.1), pode-

mos i
& decir que lcs SNs que &1 considera definidos como Obje-

tos 50 e re -.'dad Y 2 50 vac
n 1 al PECIEIltES, Jqu lo la pasivacid
1

tor . ..
otorga al Paciente una relacién gramatical {(la de Sujetg)
o).

Comrie no 2 .
v el alcance de e53 ob eclén de una ma a "in
n ner

mediat in
&, pero en su intento de impugnar la tesis de los

“fo?malistas“ acerca dela universalidad de S, Op oI

asggu?a que en huichol no se hace 1z distiné&bn eitfercsos
?I,.smno que e5t§ ;éngua s6lo posee Objetos, no Directos ni
Lnﬁlrectos, sino Objetos a secas (o come é1 ‘dice, haciendo
una pequefie “ovncesidn terminolbgica, "objetos primacios").20

Ey fact los: 4 - - & [
I3 [#] L atical
P e <to 8 crandidat us obkvios la IElECléIl aqram a

d . . .
# Objeto Indirecto, es decir los &Ns que portan el 1
ro

samantice de 1| 1 =4 (=4 iz XL elrimenta
.efeptﬂl Afectado (Be teficiario © Det ne

rio) atres i
. ¥ acasas menos obvicr, como Destinatario ¥ Proce-

denc.'_a o Jocal 52 Cuompay - < a 1o dos Cri-
( - } Il can, on ar IE‘qu =] K
I

terios cuestisd r [ a2 v 4n
5 wn acuesticn (concoidan_ia vostmedal v pasivacidén)
. ’ 7
axacramants lgllal Jue =1 (_‘!"81'63_64 '
Hac F 2 2 ' & A : b4,
11&). Lo que Comrie no abeervs an gue,

¢ibn del wverho mi

Faciente 1982:107~

con la sola excep-

‘regaiar’ 13
galar’, el hnuichol no poses ningin

Yerpn b ransk -2, 3 e todo o 1trag 1vas
it tivao simple ino 1 dos los it nsiti

Se ® > .
8 generan =n esta lﬁdgua =ar lo que paraecen sey procescs d
=] er b =

derivacié a L2 ‘
acién la la raiz werbal originalmente transzitiva
2 s f=1)

afiade ses i ja ; 3
de sea el sufijec -t4a no el sufiio -ri) En el « ) del
L} . asd e

verbo mpi tenemos lo siguiente

(no utiiizeo ma
. i més -
verhe que un Pa
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. . Juan wakina-ri Pedro p-e-mi
.30 = s gallina-PL REC KOD-INV-regalar

'Juan le regalé gallinas a Pedro'

b. Pedro wak4na-ri p-e-mi-kié .
s gallina—-PL MOD- INV—regalar—PnS-

tp pedro le regalaroen gallinas' ‘
No voy a discutir aqui todavia el estatuto sintéctlco-del SN
De acuerdo a Comrie, no tendria ninguno, %1n? que
{1982:97}; en la siguiente
Por 1o pronto, si apli-

wakéna.
3 "
seria "sintActicamente inerte

seccidn veremos que estoc no es asi. e
{3. 1), entonces este ejemplo mues

camos la regla e 16 e

mente gque existe una relacidén O que abarca
debe ser distinguida de- Pac1entes, Receptores, Afectados,

to
ete. La tesis de Comrie resulta tanto mas plausible cuan

ue .51 quer o5 & re 2 reqg Q Co e 5 lo a—
q em KP sar la idea de egal I 1 Q P
.

giente, entonces debemos recurrir a otro verbo:
. a. Pedro wakina-ri p-é-vwa
54 s 0 HOD—IRV—regalar_
'pPedro regald gallinas'

b. wakéna-ri p-é-wa-rie
s MOD~INV-regalar-PAS

'Se regalaron gallinasf

En cambio, : o
mucho mas problematicos. Tomemos el ejemp

'womprar’:

. Juan vakana-ri pi-war-e-ti-nanai
551 e 8 gallina—PL MOD-IP-INV-LOC-comprar

*Juan comprd qallinas‘

los ejémplos utilizados realmente por Comrie so?
de ndnai

b. Juan wakina-ri Pedro p-e-ti-nédnai-ri
S gallina~-PL BEN/PROC MOD-INV-LOC-comprar-X

'Juan le coapré gallinas a Pedro'

c. Pedro wakéna-ri p-e-ti-nanai-ya-rie
S gallina-PL MOD-INV-comprar-PAS-X

'A Pedro le compraron gallinas'

iSe trata aqui verdaderamente de lo mismo gue en (5.3)? Si
asi fuera, ide gué verbo es Objeto el SN Pedro en (5,5b})?
¢Acaso del mismo verbo de gue es Objetoﬂel SN wakdnari en
(5.5a)? Esto resulta absurdo. Entonces, <{de un nuevoe verbo?
Eate no podria ser otro gue el verho nédnairi, es decir un
verbe "benefactivo" derivado. Un problema entre otros es
que, como el lector puede apreciar en (5,52}, este presunto
verbo derivado se ve dividido por el sufijo pasivador -ya.
¢0 es que habremos de suponer un nueve verbo {digamos
"benefactive pasivo") ndnaivarie? La soluciédn formalista e=s
igualmente absurda; ellos hablarian probablemente de
"promocidén obligatoria de 0O a opDv, cuyo exponente seria el
sufijo -ri-/-rie (sufijo promotor). Perc tal promocién obli-
gatoria es, en mi opinidén, una aberracién conceptual. §i un
0I aparece siempre como OD, es claro gue no existe tal OI.
Dade que Comrie no reflexiona sobre el hecho de la pre-
sencia obligatoria de un sufijo en practicamente todos los
verbos bitransitivos del huichol, ni siquiera se da cuenta
del problema. Lo tnico que_hace es etiquetar, en la trans-
cripeidén morfolédgica, el Sufijo -ri como "benef", pero sin
explicar a qué se refiere. Es decir, no se sabe si es una
marca de Beneficiario, asignando el rol correspondiente al
SN, o si mAs bien se trata de un sufijo derivativo, como se
sugiridé antes. En mi opinién, 1lo primero es lo correcto.
Habria, por tanto, un desdoblamiento de marca: la concordan—
eia, por un lado, ¥ con ella la poaibilidad de la pasi-
vacién, ¥ el sufijo, por la otra, indicando gque se trata de
un Objeto peculiar (justameﬁﬁe no Paciente, sino Beneficia-
rio). Este desdoblamiento seria 1o que constituye un Objeto

[
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Indirecto en huichol. Recuérdsse también gque la presenc1aaif
un Beneficiario exige, ademias de un Agente-(en latvozde i
tiva) la presencia de un Paclente (indepéndleétemen en "
voz).22 Esta es clertamente una diferenclé ?qubledfo e
pecto a lo gue ocurre en los verbos transitivos orilnac3 f
donde el SN en ~uestidn no exige_sino 1z presencia de un

en la woz actival. ' )
Age::eciestién de fondo gue se debate aguil es la de si ;ju?j
ias lenguas gue poseen Objetos indirectos 1le haci: ;_ ;i
misma manera y en la misma medida . E?aa 25 wuy dznoiu;rﬂn
propuesta, en todeo casc, 5e volverd més convincente ;;i“
se vean las otfras razones gue hay para suponer gue ga R
chol exisctes 0I3 en algunz medida. - o

La discusisn de Comrie quedaria incompleta’ 1 no

siderésemos otro hecheo eurioso:

§.6). a. Juan wakdna - p~é-mi

58 5 gallina MOD-INV-mater
"Juan matd una gallina'

b. Juan warana-ri p-war-é-kwii
§. © gallina-PL MOD-3P-INV-matar
*Jian matd gallinas’

. Juzn wakina Pedro p-é-mi'i-ri
5.7 2 & gzllina 0 HOD-INV-matar

"Juzn natd una gallina para Padro’

. —eolwiitieri
b. Juan wakana-ri Pedro p-é-kwii'i
S gallina-FL O HOD-INV-matar.

'Juan matd gallinas para Pedro' .

g e lesa i intdsticos
22791 oN Paciente puede desaparecer @ veces cumo cms‘emmflaindte p;zzsgsﬁns; o
(véasé la siguiente seccidn); pero este_hachn.es contrario & la interpretacién (ky;l
comd S Vera. ) | . . o o ;.al
2 argmen conric 1 mismo E los de Faitz {1952), quien tambi
23 to de p oes del _ tapolque! e o wiame
Efenem si wna lengua trata {dun qid medida?) los s a:?o On:émg]éu e
z:: en realiéad no son 075, En ese sentido, este articulo comstituye
a Faliz.

Estas oraciones hacen que a Comrie le surja una duda con

respecto a su tesis, dado que el supletivismo verbal que ahi

se¢ puede observar a5 controlado por el Paciente {una raiz

para Paciente singular v otrs rara Paciente plural), no por

el Afectado. Paro, Ay 5i no fuera el Paciente, sinoc el Ob-

jeto Directo, el gue= centrola el supletivismo? Eso signifi-

caria entonves fjiinz habroia  gue asignarie al &N Pedro la
relacidn gramaticzl de Cbjeto Indivecto ¥ formular la regla
- > . . . . 3,
ae pasivacian de acuerdo con paa distircian, 4

aF
La solucidén que Comrisz da a 25ts duda es extrafia:

Conceivably, the samaniic charamterivatiop
1131 ia the best selution %o verh stem alterrstien in Huichoel,
pravided this characterizaticn is geperalizned aleng the follawing
lines: Verb stem alterratien in coptrolled by the number af the
entity wost directly aifected by the situstion deseribed by the
verb. With traasitive verbs, this iz tha patient; with intransi-
tive verbs, this is the aingls w:gument thereel, irrespective of
the extent to which this has ageul or patient properties. With re-
spect to our examples,... mie meaps ‘kill ope thing' and giif
[1éase kwii]l ‘kill more than one thing'... This distinction would
then be quite independent of crammatical relations. {1921:114)

suggestad earlier (p.

Lo extrafic aqui es que se trata de dos soluciones dife-—

rentes. La primera es un resultads de intentar aplicar 1la
ragla {3.1): este tipo de supletivisme en los verbos transi-
tives estaria exclusivamente gobernado por el nimerns grama-
tical del SN portador del rol semintico de

ningin otro rol},

Paciente (y
por lo gquée ne es necesario postular una
relacién gramatical de OD por encima ¢ por 4dabajo del rol de
Paciente. La segunda solucidn e= negar el supleti
tal:

vismo como
los verbos mie v kwi serian lexemas totalmente dife-

2aC'_v:-ll:ae decir q’uegsemt—ipodésupletzwsm aparente se da también con verbes intransifivns

“(controlado por el Swjeto), lo qua lleva a Camrie a discutir brevemente la posibilidad de

que sea éste un rasgo ergativo del huichol; posibilidad que rechaza schre 1a base de que
¢ hay “nitguna otra evidencia que justifique hablar de relacicnes qrazaticales sobre una
bage de ergativo-absolutivo"”. Tenews ami, una ver mis &l immilso categorial que doming ol
pemsandento de Convie. $i se hubiera togado un poco mis dz tiempo, habria descubierto que

hay pot In mence dess procesos sintdcticos e se rigen tor esa base: la incorporacidn no-
minal y la focalizacién por dislocacidn a la posicidn postverbal; es poeible incluso que
~1as marcas de "chjetg inespecifico™ fver siguiente seccida) se rijam también por es base
bajo ciertas ciromstanciasg,
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rentes, cada uno con su significado particular y tratarlos
como el mismo un «lasico error de extrapolacién de una
lengua a otra. Comrie confunde, pues, dos soluciones incom-
patibles.

iC6émo decidir cudl solucién es la correcta? Obviamente
Comrie, quien las confunde, no lo sabe. Su propuesta es una
mera conjetura (cf. el "conceivably" al comienzo de la
cita). Es curioso gue no se haya percatado que su primera
solucidn es mas gue eso; se trata, en sus propios términos,
de una hipétesis que se puede corroborar o falsar utilizando
el "oriterio" de pasivacién. En efecto, considérese el paso
de (5.7} a (5.8):

(5.8) a. wakina p-e-mie-rie
5 HOD-INV-matar-PAS

'Hatareon una gallina’

b. wakéna-ri me-p-e-kwi'i-wa-rri :
5-PL 3P-MOD-INV-natar-PAS-ROR-

"Hataron gallinas'

Este ejemple muestra que el supletivismo es controlado por
el SN con el rol de Paciente, aungue éste adquiera por pasi-
vacién la relacién gramatical de Sujeto. La soluciédn deberia
haber sido c¢lara para Comrie, dadas las limitaciones gue &1
mismo se impuse. (Mds adelante, veremos gque esta solucién es
incorrecta.}

Resumiendo: la lista de "criterios" de Comrie, ademas de
heterogénea, es claramente incompleta. En particular, llama
muche la atencién gque Comrie -cuya posiciédn, como es sabido,
es'muy cercana a la de Keenan- se céntente con atguhentar
sobre la base de un numeroc tan reducido de procesos sintéac—
ticos (cuatro, si tomamos el supletivismo como un proceso,
lo que no &8 del todo claro).

Por sélo mencionar un ejemplo, ipor qué no tomd Comrie en
cuenta la reflexivacién? Esta carencia es tanto mas extrafa
cuanto gue le hubiera prestado un buen servicio. En efecto,

tw

al prefijo reflexivo concuerda sea con el Paciente de un
verbo transitivo o con el Beneficiario, ete.
sitivo:

de uno bitran-—

{5.9) a. ne—p-é-ne-mi
15-MOD-INV-RFL.15-natar

'me maté'

b, wakdpa ne-p-é-ne-mi'i-ri-
gallina 15-MOD-RFL.1S-matar-01

8

‘ne maté una gallina (maté una gallina para oi)*

En el primer casoc la primera persona singulér es Paciente,
en el segundo Beneficiario. No hay manera de que el Paciente
se reflexive cuando el verbo es bitransitivo; para expresaf

la idea correspondiente, es necesario acudir a una construc—
cidén oblicua:

{5.9} «c. ne-p-é-ne-ai wa-hetsieniene
15-MOD-INV-RFL.15-matar 3P-FOST
'me maté por/para ellos'

Por lo dicho antes- acerca de -ri, el proceso de reflexi-

vacién no salva la interpretacién de Comrie.
que surge se refiere a la relativacién.

Otra pregunta

Es sorprendente que
omita discutirla, dado el interés gque ha mostradoc por este

procese. Veremos a continuacidén que la relativacién y otros
procesos sintdcticos (una peguefda ampliacién de 1la lista
dada por Comrie bastard) muestran gue esta lengua no carece
de la diferencia entre OD y 0I, aungque tal vez de manera
menos declarada que en otras lenguas; lo. cual, por otra
parte, no debe morprenderncos, dado gue cada vez resulta mas
clare que las relaciones gramaticales se dan en las lenguas

de una manera gradual y que los criterios gque se propongan




™

&

no siempre establecen clases parfectamente definidas de SHs
poseedores de tales relaciones.??

6. {Hay 0Is en huichol?

El argumentoc de Comrie contra la existencia de una distin-
clén entre Obs y 0Is es, reducideo a su minima expresidn:

(6.1} Si un proceso sintdctico se aplica al Paciente de un verbo tran-
sitivo, entonces se aplica también y solamente al Beneficiario,
etc, de un verbo bitransitivo. Be esa manera, ningin proceso
sintdctico se apliea al Paciente de un verbo bitransitive (o, »

como dice Comrie, tal Paciente es sintdcticamente inerte).

Para mostrar gue ese

argunento es falso, basta atender a

tres procesos, la interrcgativacidén con pronombre,

lizacién vy la relativacién.

la foca-
La interrogativacién con pronombre, aplicada al Pac1ente
de un verbe transitivo, se realiza mediante la inserciédn del

pronombre interrogativo kiemdt 'dne o tiita

'quién’ 'qué' en

el lugar del SN en cuestién.

{6.2}) a. Juan wakéna Pedro p-&-mi'i-ri

S  PAT  BEN  HOD-INV-natar-BEN
'Juan le matd:la/una galiina a Pedro'
b. Juan wakidna kiemi'dne’ p"é“ml i~ri
*iA qu1én le maté Juan ia/una galllna"‘.
¢. Juan tiita Pedro r-é-mi'i-ri
"igué le matd Juan a Pedro?’
Si comparamos con el ejemplo (4.5}, vemos gque hay un cambio interesante
que parece apoyar la tesis de Cosrie: aunque este .procese de interroga-
tivacién se aplica tanto al Beneficiario como al Paciente {lo que mues—

tra que el éste Ultimo dista mucho de ser sinticticamente inerte), en el

primer caso se conserva la marca modal de asertitividad {p-/pf}, en el

S°ct. las contribucicnes de Andersom, Gil y Horavesik, vy ain del propio Comrie, en Plank
ed. 1984,

[

gequndo et substituida por la marca modal de interrogatividad (ti-/r-
/te-) ;26 es decir, que el Paciente del verbo transitive tiene el mismo
efecto morfesintdetico que el Beneficiario y un efecto diferente que el
Paciente del verbo bitransitive.27

Ninguna diferencia ocurre en cambic en el caso de la focalizacidn.
Como vimos en el ejemplo (4.6}, ésta se realiza mediante la

dislocacién del SN a la posicidn posiverbal:

(6.2} d. Juan wakina p-é-mi'i-ri Pedro

'A Pedro fue que le matd Juan la/unaz gallipa’
e&. Juan Pedro p—é-mi'i-ri wakdna

'La/una gallina fue lo que le matd Juan a Pedre'

Es c¢laro gue la focalizacidn se aplica tanto al Paciente
como al Beneficiario del verbo bitransitive. £z podria argu-
mentar que el ejemplo es en cierta medida falaz ya que se

utiliza un Paciente no humane; pere, per una parte, no
parece haber obstdculo para que el Paciente s=a urn humano; y
por la otra,
tal.28

En cuanto & la relativacidn,

ain ello no le resta fuerza al argumento como

se realiza mediante una es-

tructura oracional en la que el prefijo modal no marcado {

45 Fgta marca es Ia misma que después identificaremos como de "chjeto inespecifico”. Su

funcidn interrogativa fue captada por vez primera por Grimes, aunque las limitaciones de
su método le impidieron organizar wna escala de todas las funciones que cumple este pre-
fijo, para 1~ cual remito a Itwrioz {en prep.).

2T otra dife encia, conectada con el hecho de que kiemf 'dne es promombre de substantivos
con el rasgo [Hwmano}, es que tiene mencs movilidad que £fita, por ejemplo se puede pomer
por delante del Agente (cosa que por lo demds también es pesible con el SN wakdna de la
oracién afirmativa; perowtoasméshuentmammtoafawrdequencsmsmtécﬂca—
mente inertes.

28 Se podria, en cambio, argueentar con Faltz {1978) que el Beneficiario es el Cbjeto
proplamente dizno porgue el orden de las palabras determinaria que éste es el SN que en el
. arden no marcade colinda inmediatamente con el verbo; pero éste no es el punto que mmise
debate.
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/pi-} es substituido por otro prefijo modal {(m~/mi-).29 La
pregunta es qué relaclidn puede tener la cabeza
de tal

{head noun}
estructura coracional c¢on el verbo. de ella.
relacién puede ser la de Sujeto,

Esa
la de Paciente y la de Be-
neficiarioc. Lo importante es gue en el caso de gque el verbo
de la estructura oracional subordinada sea bitransitivo,
&sta puede tener como cabeza tanto al Beneficiario como al

Paciente:

(6.3) a,-tdkai wakéna Pedro te-p-e~tui-ri

ayer PAT BEN  1P-HOD-INV-vender-BEN
'Le vendimos una/la gallina a Pedro'

b. Pedro wakdna te-m-e-tui-ri
] PAT-

p-e-niia
1P-HOD-INV-vender-BEN MOD-INV-1legar

‘Llegd Pedro, a quien le vendimos una/la gallina'
c. waképa Juan Pedro m-e~tui-ri p-e-mi

‘Se murié la/una gallina que Juan le vendid a Pedro'

Es ¢laro, pues, qué 2l Paciente de un verbo bitfansitivo ho
es sintécticamente inerte, lo cual de suyo resta fuerza al
argumentﬁ de Comrie. ' '_ o _
Sin embargo, hay todavia una refutacién més fuerte: éxiéu
ten por lo menos dos procesos sintédcticos en huichol que,
aplicéndose al Pagiente de un verbo transitive, resulta que
se aplican también y solamente al Paciente de un verbo bi-
transitive. Esos dos procesos son relevantes para el estudio
de las relaciones gramaticales,” dunque han sido poco’ consi-
derados en la literatura "relaciocnal" (de todo tipo}: son la
in@orpo:acién nominal vy las llamadas marcas de “objeto in-

-especifico"} En ningﬁn caso se tfata de fenémenos extrafios ¥

de reciente descubrimiente. A la incorporacién nominal se la

291 tema de 1a relativecidén es my complejo, v ‘a descripoidn anterior po toma en cuenta
que dichas estructuras se insertan en por lo menos dos continuo, wno de adjetividad v otro
de neminalidad. Ambos se disciten en Tturrioz 1987/GR-TYP en el omtexto de 1a tipologia
morfolégica operacional; el segundo constituye el tema de un articulo monogréfico de Paula
Gmez de préccima publicacién,

bJ

conoce por lo mencs desde que se iniciéd el estudio de las
lenguas amerindias.30 Después se ha advertido gque el fend-
menc esté muy extendido en muchas familias linglisticas

fuera de América. Las marcas de “"objeto inespecifico", por
su parte, es Un proceso gue se ha descrito también para las
lenguas amerindias, sin existir una teoria que explique el
fenémeno .1 ' '

" Como he dicho antes, en huichol se dan ambos procesos ¥y
los correspondientes cambios: democidn de un argumento, re-
duccién de la valencia y pérdida de tranfitividad. Su cone-
xibn con el tema principal de este articulo {(la interaccién
entre las dimensiones de individuacién y'participacién) es
estrechz y tendré ocasién de volver sobre ella con tods de-

talle.

6.1 Incorporacién nominal -

Se aplica en priﬁer lugar al Paciente de un verbo transitive

{simples ¢ derivados), cuando es un SN formado por un solo

nonbie, aunque nunca cuando el SN es mas complejo. Ahora
bien, la estructura general de los nombres en huichol es la

siguienta:32

13 Yiteratura sobre el tema es ya congiderable. Scn valiosas las revisicnes de Biermann
1980 y Mithun 1984, Quisdera insistir aqui, como lo hago en la nota sigujente, que no
existe uma_tepria realnente explicativa del fentmeno de la incorporacidn nominal

31 | estudio més extenso, de caréeter diacrénico, que existe es el de Langacker 1976,
quien les dio el nombre mencionado. 1o que ni Langacker ni Grimes, sobre cuya gramitica se
basa el trabajo en cuestiém, reconocen es que el huichol posee tales marcas. la razém de
que 1o 1o reconocen es probablepente a notable polifuncionalidad que dicho prefijo ha de-
sarrollado. ¥l mismo Grimes reconoce en su estudio gque no ha podido fijar com claridad el
significado de ese prefijo (1964:89); ¥ no es sino en un estudio posterior que se percata
de 1a funcidn “interrogqativa" que puede tener. En cuanto a la tearia de las marcas de
"objeto insspecifico™, su primera formmlacién se debe a Itwrioz dentro del marco de la
dimensidn de INDIVIDUACION: scbre ella volveréd en el Ultimo artfculo de esta serie.

32 ;1 orden en esta formula no es del todo exacto, ya que, si bien las marcas de posesidn
son casl siemre prefijos, la tercera de singular no correferente es sufijo. En cambio,
las marcas de clase, que son tashién de plural, son siempre sufijos. Mo se incluye en 1a
térmula 1a posibilidad de composiciém o derivacidn. Menos aim se incluyen los sufijos de
localizavidn, ya que ellos implican recategorizacidn (el noobre més el sufijo de loca—
lizacin es o adverbio o sintagma adverbial o parte de sintagma adverbiall.
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(Marca de Posesidn} + RAIZ + (Marca de Clase}

En la incorperacién nominal no se afiade ninghin sufijo; pere

el SN gue fungia como Paciente desaparece v en su lugar ld

ralz nominal correspondiente -es decir, sin marca de po¥
gesiétn y en la mayoria de los casos también sin maica de
clase~ se coloca entre los prefijos v la raiz verbal, foxr-

mande con ésta un compuesto. Aqui lo voy a ilustrar nada mas
con la marca de clase:

(6.4) a. Juan riyé-tsi pi-war-eu-weiva-mie
5 armadillo-PL MOD-3P-LOC-cazar-AUX

‘Juan fue a cazar unos/los armadillos’

b. Juan p-eu-riye-weiya-mie
s MOD-LOC-armadillo-cazar—AUX

'Juan fue a cazar armadillos*'

En {6.4a) riyétsi es el Paciente, gque concuerda con el pre-
fije wa(r)- de tercera plural; en (6.4b}) la raiz {es decir,
en este caso, el nombre desprovisto de su marca de clase; el
sufijo plural -tsi} se incorpora al verbo. Las diferencias
entre ambas craciones (que se refieren tanto al gradeo de
transitividad come a la dimensidén de INDIVIDUACION) seréan
examinadas en los siguierites Articulos de esta serié. .

Ahora bien, en algunos casos,
pierde: )

la marca de clase no se

{6.5) a. Juan tutu-ri p~e~ka—ha£ui-
- 5 flor-PL MOD~INV-LOC-regar

'Juan regd las flores'®

© b. Juan p-e-ka-tutu-ri-hatui -
s HOD~INV-LOC— flor PL*regar

'Juan regé flores

[

Este tipe de ejemple es interesante por varias razones que

ne pueden ser tratadas agqui todavia sin desviar el argu-

mento. 33 :

Hasta aqui creo que. gqueda probado gque la incorperacidn
nominal es un proceso sintactico gue afecta:al Objete de un
verbo transitivo, que en este caso: es el Paciente. Ahora,
seglin Comrie, el Objete de los verbos bitransitivos no es el
Paciente, sino el Receptor, Beneficiario, etc. Luege, la in-
corporacién nominal deberia afectarlos a ellos, puesto que
son Objetos. Ellc no es nunca el caso, sino que, en la me-

dida en que la incorperacibén sea posible, entonces invaria-

blemente es el Paciente el que se incorpora:

(6.6} a. Jian mime Pedro p-e-ti-mi
: . 3 frijol OI HOD-INV-LOC-regalar

'Juan le regald (el) frijol a Pedro’

b. Juan Pedra p—e~t1 aiume-mi
s oI HOD-INV- LOC frijol- regalar

'Juan le regald frljol a Pedro'

{6.7) a. Juan mime Pedro p-e-ti-nanai-ri B
5 :rijol o1 HOD-INV-LOC-comprar-BNF

'Juan le comprd {el) frijol a Pedro'

b. Juan Pedro p-e-ti-mime-nénai-ri
5 0I .. MOD-INV-LOC-frijol-comprar-BNF

‘Juan le compré frijol a Pedre'
Ahora bien:se podria argumentar, sobre la base del principio

de economia (3.1}, que el SN mime no es, digamos, un OD
(frente al OI Pedro), s8ino sélo un Paciente y que la incor-

I3 Se bha afirmado muchas veces que el noohre incorporado mo puede ser referencial (cf.
p-ej. Mithun 1984). Recientemente, esta afirmacidn ha sido puesta en duda por Allen et al.
{1984:297} que usan a tiwa del sur como coatraejenplo. Fn términos de la lingldstica
peracional, esta dificil cuestién no meede ser zanjada si permanecemcs sea en la dimen-
sidn de DETERMBGCION {2 la que pertemsce un concepto oogo “referencialidzd") o em la de
PARTICIPACICH (enlaquesemevenﬁllenetal) Comy trataré de mostrar en el Wltimo
articulo de esta serie, el problema no se puede discutir sin apelar a la dimensidn de IN-
DIVIENCION en sus interconexiones con las otras dos mencicuadas.,
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poracién nominal, tanto en los. verbos transitives como bi-
Eransitivos ne actia sobre Objetos Directos sine sobre Pa-
cientes. Este argumento ne se antoja muy convincente, toda
vez que el proceso sintdctico en cuestién afecta la valen—
cia. En realidad, el principal sustento a tal cobjecidn ven-
dria de la tesis de Comrie sobre el supletivismo. que vimos
mis arriba y dejamos algc incenclusa. Mas adelante mostraré
que el control del supletivismo (v la existencia misma de
tal supletivismo) es més aparente que real.

6.2 Marca de “"objeto inespecifico",

Se aplica en primer lugar al'Paciente dé un verbo transitiﬁn
{simple o derivado). Su exponente es un prefijo que varia en
concordancia con el Sujeto: si éste es un SN que posee el
rasgo [+animado] y estd en plural, entoqces la fu;ma es te-;
en todos los deméds casos es ti- (con su alomorfo r— cuando
la vocal que sigue es /a/ o /e/). dQué ocurre entonces con
el Paciente? Como se mostrard em un articulo de préxima pu~
blicacidén {Iturrioz en prep.}, hay toda una escala de posi-
bilidades. El Paciente se puede elidir del todo {(y entonces
estamos de lleno en lo que Iturrioz 1lama "generalizacién”,
es decir en la dimensién de INDIVIDUACION),35 o bien no se
elide (y entonces nos encontramos con diferentes matices que
van desde el hasta el
definidol}. A coptfnuacién un ejemplo con un verbo transi-

tive derivade de un intransitivo:

rasgo [-especifico] rasgo [~

(6.8) a. riye- t51 me-p-e-ha'a
armadillo-PL 3P—HOD—INV~en03ado

'Log/unos armadillos estaban enojados"'

R Pongn entre mnﬂla.s Ia mmrw:.t.’n "obJetu mespeciflm" para sugerir que se trata de
1maeummxalmmmxnmh Véase mig adelante. :

35 por ello marce AR ese prefljo, aunque 1a explicacién de la etiqueta deba ser dada mis
tarde. : !

b. Juan riye-tsi . pi-var-e-ye-ha-rria-tia
8 armadille-PL HOD—3P-INV-LOC-en0jado—ASP-TRN

'dean hizo enojar a unos/los armadilles®

¢. Juan riye-tsi p-r-e-yu-ye~ha-rria-tia
s armadillo-PL HOD-GNR-IHV—RFL-LOC-enojadD—ASP“TRN

'Juan hizo enojar unos armadiillos®
d. Juan p-e-ye-riye-ha-rria-tia
8 MOD-INV-LOC-armadillo-enojado-ASP-X

3

‘Juan hizo enojar armadilies’

€. Juan p-r-e-yu-ye-ha-rria-tia.
] HOﬂ“GNR*INV~RFL*LOC—Enojadu-ASP-TRN

'Juan causé enojo'

No estoy totalmente seguro de que el orden en gue he puesto
estos egemplos sea el correcto; pero parece claro que tene-
mos una escala aqui,
INDIVIDUACION. 36

soebre la dque volveremos al hablar de

Ahora bien, en el caso de los verbos bitransitivos 1a
marca de "objeto inespecifico" se refiere Gnica y exclusiva-
mente al Paciente, nunca al Beneficiario:

(6.9} a. rréme pawarra rre-p-g-nénai
ustedes cuchille 2P-MOD-INV~camprar
‘ustedes compraron un/el cuchillo!

b. rréme  nawirra rre-p-ne-te-he-nénai-ri
ustedes cuchillo 2P-MOD-1S-GNR-INV-comprar-BNF

'‘ustedes me compraron un cuchillo’

Por mor de ser completos, veamos un e:emplo ahora donde el

Paciente se ellde.

melectornutaréquelasqlosassm\mpocumésprecisasenestaseocim,aumuem
puedo detetrerme aqui en su justificacidn.
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{6.10) a. ne-tstiki-ri mirra me-p-ne-ta-’tkui-ri’

mi-perro~PhL venado 3IF-MOD-15- -L0C-rastrear-BEN
‘pis perros me rastrearon un/el venado’

b. ne-tstiki-ri me~p-ne-te-heu-ta-'ikui-ri-wawe
mi-perro-PL  3P-HOD-1S5-GNR-LOC-LOC-rastrear-CA?P

'mis perros me saben rastrear'

Aqui el Beneficiario es la primera peréona.de.singular. El
argumentc sugerido antes para restarle fuerza a la incorpo-
racidn nominal como estableciendo upna distincién de Objetos,
se podria aplicar aqui_ceteris paribus;_la marca de_"objeto
inespecifico® se aplicafia'ﬁd a Objetos Directos, sino a Pa-
cientes. Como antes, la fuerza de este argumento depende en
mucho del valor que se le conceda a la hipbdtesis de un su-
plet1v1smo ccntrolado por el paciente. Pero con51dérense 1as

siguientes oraciones:

{6.11) a. Juan p-r—a-ti-mie-rrime
5 MOD-GNR-ALL-LOC-matar—ASP -

tJuan viene matando {de upo en uno)'

b, Juan p-r-a-ti-kwii-rrime
5 MODB-GNR-ALL-LOC-matar-~ASP

'Juan viene matando {de a varios)'

Este contraste hack clarc gque no 'hay aQui}.'estrictamenta
hablando, supleﬁivismo, sinc dos verbos con contenidos
seménticos diferentes; La aparlencla de suplet1v1smo viene
de dejarse orientar por otras lenguas en gue no se estable—
cen esta diferencias de numerc. Bl paciente no puede contro-
lar aqui el supuesto proceso, ya que no exlste tal paciente.
¥ siendo el presunte supletivismeo el dnico argumantc en con-
tra, gqueda claro que la incorporacién nominal y 1la
“inespecificacién” prueban que el huichol posee una distin—

cién de Obhjetos.
‘Una observacién final: el hecho de que cuande una oracién

en huichol tiene dos Objetos, uno Directo y otro Indirecto,

madamente contemporaneos.

sea éste Nltimo y no el brimero, el afectado por la pasi-

vaci
idén presenta un problema: usualmente se supone que los

Objetos Indirectos no Pueden ser .promovidos a Sujeto . sin
haber sido antes promovidos a Objetos Directos.3?
contradicho por los hechos del huichol.

Esto seria

‘De esta manera, damos por concluido el examen de los tr;;
bajos de Comrie sobre huichol. Algunos lectores que hayan
seguido con cuidado 1la argumentacién Y que vean, por tanto
los mialtiples errores cometidos por este autor a. todos 10'
niveles, se preguntaran por qué me he ~ocupade tan extensaf
mente con sus propuestas. La razbn principal es que gl ti
de anéllsxs representado por Comrie eS8 muy usual, Y antes so
proponer ideas nuevas ¥ diferentes sobre cémo habria-gue enf
frentarse a los Ffenémenos linglilsticos, convenia de ar
claros los defectos ¥ limitaciones de 1los planteamlenzos
usuales. En todo io anterior, sin embargoe, no he mencionade
el defecto mayoer de las propuestas de Comrie, a saber cudl
es la funcién o las funciones de las complejas operaciones
que subyacen a las relaciones gramaticales. En particular
da por supuesto el concepto de tran51t1v1dad cuya fun:
cionalidad -ha sido puesta de manifiesto en trabajos aproxi-

Este es &1 tema de 3
que me ocuparé
en la parte II de este articulo. ?

jl - - .
Cf la miy conpleta discusidn de Siesrirska {1984:47ss.},
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