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'ABSTRACT -

The aim of this article iz to present a general characterization of
Huichel from a typolegical point of view. It summarizes the results of g
large number of studies in which many aspects of the morphological
structure of the Huichol verb are analyzed in depth: they develop as a
whole an operational approach to the morphological analysis which
highlights the concepts of fupctional series and hierarchy of paradigms
{as functional domains). In this- new approach to morphology 'word' and
'morpheme’ are not conceived as fixed, homogeneous classes of linguistic
units, but as gradual ({even quantifiable) Properties; I point to the
hecessity of operationalizing these concepts in order to take account of
the gradual differepces that can he observed in interlinguistic as well
as in intralinguistic comparison with respect to many grammaticalization
{synctactization and merphologization) parameters : Lo
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3. fdeas para una tipologia operacional

3.1 Deficiencias del método de Skalicka

3.2 ¢Qué es una definieidn operacional?

3.2.1 Hacia una definicidén operacional de palabra

3.2.2 Hacia una definicién operacional de morfema

3,3 Consecuencias para la tipologia morfoldgica: indices de
contextualizacién y concentracién

1. Observaciones generales acerca de la estructura

morfoldgica del verbo huicholl:2

i1.l.Cardcter centralizante

E]l huichol es una lengua muy centralizante, caracteristica

que comparte con otras lenguas ttoazteéas. En la morfologia
del verbo estld codificada en gran parte la estructura del
enunciade, las relaciones entre enunciados ¥ la informacidn
relativa a la pragmética del discurso. Esto se traduce en
una notable pobreza de las demds clases de palabras. Los
nombres_prototipicos pueden llevar una marca de c¢lase ¥y una
de posesidn. Los numerales pueden tener una marca de clase
{ yu= ‘animado’), una marca personal concordante {por ej. me-
‘3 PL animade') y ademds una marca de la funcidn sintéctica
(fti 'sujeto', -~me 'objeto').

(1}  tsiixt -ri  {me-) yu~ huuti-t: me- . p— a— hi
perro:PL- PL 3PL/ANIM-ANIM-dos- SBJ SBJ. JPL/ANIM ~AS~AL-venir:PL

'Vienen dos perros'

Un numeral en su maxima expansidén morfolégica justo alcanza
la minima comple:ldad posible de 1la forma verbal, un verbo
intrangitivo delctico local.

Para expresar en hu;chol el Ju1¢10 ‘eran dos amigos'

exlsten das opc1ones, ninguna de las cuales consiste en re-

T gste trabajo fue financiado por la Direcridn General de Investigacién Cientifica y Su-
peracidn Académica de la Secyetarda de BEducacién Piblica ypor la Universidad de Guadala-
Jara.

2 Utlllzo las 51gu.1entas abre\rlaturas no contenidas en la lista general del fasciculo
anexo: ANT = anterioridad; APP = aposicidn; CLIT = clitico; ChL. V = clase verbal: COMPL =
aodo accional completivo; COMR = conector oracicmal; EXP = experiencer, experimentador;
IMPS = impersonal; MT = morfotdctico; Nabs = nembre abseluto; O = cbjeto; OP = objeto pa-
ciente; ORR = orientador (Sefiala la direccidm hacia el polo positivo o negativo en los
coneeptos escalares); POST = posterjoridad; REC = recesivo (reduccidn de la valencia): ST

= gimultaneidad; SP = sujeto paciente; v = disyuncidén 16gica {alternativa o no ex-

cluyente); & = conjuncidn Iégica.




currir & un verbo copulative. En la primera el numeral ocupa

la posicidn de predicado:

(2)  *({Me-) ni~ yu- huuta-kdi-tini
SBJ, IPL/ANIM-NARR-ANIM-dos -IPF-NARR

(me~} yu- hamiku—ma?ti
JIPL/ANIN-POS,.R¥L-amigo -PL-ADVR

(1it. 'eran dos siendo amigos')

El numeral toma adicionalmente la marca de tiempo/aspecto ¥
el marcador de estilo (tipo de discurso); ademéas el prefijo
de persona me-, facultativo en las

{adnominales determinativas);

estructuras adjetivas
se hace obligatorio, como en
los verbos, cuando el sujeto es animado. La parte correspon-
diente a 'amigos' se nos presenta como una estructura adver-
bial, con el me- personal Ffacultativo ¥ con el conector -t3,
que en caso de oraciones sobordinadas expresa simultaneidad
de tiempo e identidad de sujeto y gque aqui permite la inte-
gracidn dél'nominal Yuhamikuma en el enunciado, ya que el
predicado, cuyo nficleo es un numeral, no tiene valencia ¥ ni
siquiera admite sujeto. El sufijo -t4 tiense agul la funcién
de un adverbializador {posiclén 2 en el esguema 2}:; no al-
terna con -me: este tipo de estfuctura corresponde a una es—
tructura copulativa ¥ no tiene un eQuivalente donde pudiéra
ir ?me como marca de chjeto directo; ahora bien, 1la posicién
del sujeto es delante del predicado, miéntras que las pala-
bras con ~t4 en los ejemplos {1} y (2) aparscen en la posi-
cién propia de complementos adverbiales. .

La segunda opcidén consiste en invertir los términos ha-
ciendo aparecer al nominal come predicado y al numeral coﬁo
complenento adverbial:

Me~ ni- wyu- hamiku-~pma~kai-tini
SBJ. 3PL/ANIH-NARR-POS:RFL-amigo —~PL-IPF-NARR

{me-} yu- haika-t%
3PL/ANIH-ANIM-tres -ADVR

'eran tres amigos (1it. 'eran amigos siendo tres'}

Asumir 1a funcién predicativa no conlleva una asimilacidn a

la categoria ‘'wverbo': hamfku conserva todo su carécter de
nombre. Tanto en un caso como en otro la funcién predicativa
trae consigo una mayor complejidad morfolégica. En (2} 1la
relacién es de 6 afijos frente a 5,

facultativo;

uno de los cuales es
en contraste, en (3) encontramos una relaciédn
de 7 a 4 afijos, uno de elleos facultativo. La desproporcidn
no es todavia maycr porgue el constituyente que llava el
afijo adverbilializador o conector proposicional .
(2)_ como {3}

La desproporcién aumenta

-~t2 es una

estructura semipredicativa; tanto tienen 1la

forma de una oracidn compleja.
en la medida
en gue el lexema gque aparece come nicleo del predicado se

aproexime al prototipe de verbo

cuando el nominal es predicade y, en general,
("accidn efectiva") ¥ el otro
constituyente sea una frase nominal cen un rol actancial
dentro del predicado.

{4) T4 -me teemd -ri (me-) yu- huté-me
1:PL-PL joven:PL-PL 3PL/ANINM-RNIM-dos =0

{me-) yu- hamiku-ma-me te-
IPL/ANIM-POS5 :RFL~amigo -PL-0

pi-war- b- xei
SBJ.1PL-AS-0.3PL/ANIN-INV-ver:PF

'Vimos a dos jbvenes amigos’'

En este enunciade las tres primeras palabras se hallan al
limite de sus posibilidades de expansidén, mientras que el
verbo lleva el minimoe indiapensable de morfemas y crecerias
notablemente afiadiéndole marcas de tiempo, otros modales,

etc

{4) a. ...me- ka~ ni- war- €= xeiya~kai-tini
SBJ.IPL/ANIM-NARR-NARR-O.3PL/ANIN~INY ver ~IPF-NARR

L]
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Lés cuatro palabras gque integran el enunciado {4} represen-
tan cuatro tipos de estructura, a saber nomindl, numeral,
adjetiva ¥ verbal, gue se distinguen entre.si, entre otras
cosas, por el grado de expansibilidad morfolégica; teemdri
podria llevar todavie a io sumo un prefijo posesive; el nu-
meral agotd ya su eapacidad; 1la estructura adjetiva podria
todavia crecer bastante con‘morfemaé verbales, aungue al-
gunos paradigmas le estén vedados; la estructura verbal po-
dria crecer hasta un total de 20 afijos, lo gque representa;
como veremos, la maxima complejidad posible de la palabra en
huichel. Estas estructuras tienen ademds un cardcter cada
vez mas centralizante: el numerasl conlleva una referencia al
nimerc del nombre nficleo asi como al rasge semantico inhe-
rente 'animado' ¥y a la funcién sintédctica del sintagma nomi-
nal; la estructura adjetiva expresa dos veces la pluralidad
{con 1a marca de clase nominal -ma y con el prefijo verbal
me-) y ademds la funcidén sintactica de objeto, que no es
indicada directamente en el nombre. La forma verbal repro-
duce la pluralidad ¥ el rasgo semdntico 'animado' del sujeto
¥ lo mismo_hace con respecto al sintagrma nominal directeo, de

manera cque se epncuentra en correspeondencia, directa o indi-

rectamente con mOltiples morfemas de los otros consti-
tuyentes: 7
4 - me

te - pt - war - & - xei

"ggfyg"hamikuwmaﬁ_i

_“T

me-yu-huutd-ne

La capacidad de expansién morfolégica es una propiedad que
degsempefia un papel muy importante en varias de las investi-
gaciones dedicadaz a la morfologis del huichol, por ej. en
un trabajo de préxima aparicidn- de P. Gomez acerca de las
estructuras adjetivas ¥ en otrc mio sobre el exponente for-
mal me-, etc. Determinados morfemas cambian gradualmente sus
propiedades formales ¥y semAnticas de manera correlativa a la
capacidad de expansidn de estructuras ordenables en una es-
cala de gramaticalidad, Este e 8l caso de ~-tf y -me, entre
otros. El -t£ de los ejemplos (2} v {3) "forma paradigma con
otros conectores oracionales {(subordinadores)}, mientras gque

el de {1) y (4b) sirve de éprnente a estructuras adjetivas:

(4b) teemdri meyuhuutd-if meyuhaﬁikuma-té mepahu

‘vienen dos jdvenes amigos'

v expresa la funcién de sujeto en oposicidn al -me

de {4) que indica la funcién de objeto {paciente o benefac-
tive). De todo esto me ocuparé con mas detalle mas abaijo,
asi como en varios trabajos monogréficos.

1.2 Capacidad de expansidén y clases léxicas

Del an&lisis de la morfolegia huichola se estan obteniendo
criterios importantes para la definicién de las categorias
léxicas o clases de palabras. Ya dije arriba que los nom-
bres, las gstructufas adjetivas {de las gque los numerales
son una categoria especial) vy los verbos prototipicos son
tres zonas de un continuo de expansibilidad morfolédgica. E1
hecho de gque una frase nominal pueda integrarse en una es-
tructura adjetive ¥ hasta predicativa paréée restar valor a
este criterio clagificativo, perc ocurre que ne todos los
morfemas gramaticales de los verbos prototipicos se pueden
afiadir a una estructura'nominal Y ni siquiera a una adjetiva
sin subordinadof.ien.éspeciéi los due tienen ¢que ver con
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tiempo, modalidad, modos accionales, participacién e indi-
viduacién.

Los mnombres prototipicos no pueden llevar marcas de
tiempo, aun cuando ocupen la posicidén del predicado; para
ello es necesaria la mediacidém del verbalizador -t4
{exponente de estructuras semipredicativas)

{8} Me- pi-'uki~ tsi-ti~kai mé— B $
yu- huuti-ti:
SBJ. 3PL/ANIK-AS-hombre~PL -VR-IPF 3PL/ANIM-ANIM-dos -~ADVR

'Eran dos hombres’

De la misma manera que —-tf hace posible agqui el usc de las
marcas temporales, en otros casos posibilita el uso de las
marcas de caso -tf 'sujeto' /-me 'objeto':

{6) Waatié¢ gme- p- £~ 'lwa
alil SBJ.IPL/ANIM-AS-INV-andar
me- 'uki  ~tsi-*(pi-) -tf

3PL/ANIH-hombre-Pl,~ ADJR- SBJ
'Al1i andaban unos hombres'

(1) Waatié ne- pi- wWar- - xei
alli SBJ.15G- AS~ DO,3IPL/ANIM- INV- ver

me- 'uki- ~tgi-*(t&)-me
3PL/ANIH=- hombre-PlL~ ADJR- O

'Al1f vi unos hombres'.

Aparentemente esto redunda en una maycr complejidad mor-

fuléglca, perc ocurre que este morfema déb;lmente verba11~

zante no abre otras posibilidades de expan516n que las men-
cionadas.

El cardcter débilmente derivativeo de ;ti ée pbne dé mani;
fiesto en el hecho de que los nombres relacionales como

hamfku (véase ejemplos precedentes), <ya ‘esposa’, etc. no

lo necegitan. Estos comparten con los verbos la propiedad de

expresar una relacidn entre dos términos h'4 de

tener una
posiclién vacia o valencia. o

Por otra parte me-yu-hamiku-ma es suficientemente adje-
tivo para dque deba aparecer en funcién atributiva, care-
ciendo de 1la autonomia necesaria para constituir por si.

misme una f£rase referencial:
{8) a. *Me- yu~ hamiku-na-me
IPL/ANIN-POS-amigo ~PL-0

ne- - pi-war- - e~ xéi
§BJ.15G-A5-D0.3PL/ANIH-INV-ver: PF .

'Yi a unosa gue son amigos'

b. *Me-yu- hamiku -ma -t# " he- p- a- hu
§BJ SBJ.3IPL/ANIN-AS-AL-venir

'Yienen unos que son amigos’®
(9) a. Teemh-ri me-yu-hamiku-ma-me ne-pi-war-é-xei .

'Vi a unos muchachos amigos'

b. Teemad-ri ae-yu-hamiku-pa-tt me-p-a-hd

*Vienen unos muchaches amigos'
Otra prueba del caracter adjetive es gue se puede derivar la
estructura me-yu-hamiku-ka-me, la cual a su vez es todavia
suf1c1entemente adjetiva para que se pueda usar atrlbutlva—

mente, pero no suficientemente nominal para que pueda usarse

como expresién referencial:

{10} a. Teemé-ri me-yu-hamiku-ka-me ne-pi-vwar—é-zei
'Vi a unos muchachos amigos' -
b. Me-yu-hamiku-ka-me ne-pi-war—é-xei
'Vi a unos amigos’'
No es suficientemente adjetivo para que -me pueda alternar
con -t2, es decir que -me (o -ka-me) es ya un nominalizador.
Obsérvese gque hamiku ya no puede llevar marca de clase antes

de la marca {verbal) de modo accional -ka, la cual precede
con frecusncia al nominalizador -me {mara’akéme 'cantador'}.
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Ahora bien, no se trata todavia de un nominalizador fuerte,

va que no admite todavia - una marcs .. de clase

{*meyuhamikukamete, *meyuhamikukate),
plural propiamente nominal, otra que el prefijo adjetivo-
verbal —-me. )

En la teoria operacional de las clases léxicas no s6le se
contemplan log prototipos, sino también los numerosos casos
de transicilén, indistincién o amblvalencia; se estudian las
corraspendencias entre las propiedades de los eXxponentes
formales y las de la estructura global; las diferencias en-
tre categorias se consideran graduales, y la misma pertenen-—
cia de una estructura

a una clase se maneja como  una

cuestién de grado.

1.3 Complejidad morfolé6gica y verbalidad =

La complejidad morfolégica estA en propbrtién directa al
grado de verbalidad. Es mas, en el verbo se nos presenta una
larga serie de afijos relacionados con la INDIVIDUACION
{aprehensién de objetos), frente a unc Umico en el nombre, a
pesar de que esta dimensién es constitutiva de 1a pnominali-
dad.3 También la DETERMINACION nominal tiéne més exponentes
en el verbo que'en.el nombre; la oposicién [tdeterminado] no
se pueda'exprasar”directamente en el nombre: dentro de la
frase nominal se expresa mediante la oposicidén de dos es-
tructuras adjetivas con diferente grado de condensacién y
por lo tanto de verbalidad; la primera es una estructura
basicamente enunciativa, comparable a una oracién de rela-
tivo ¥ la segunda, més similar a un adjetivo, pugde llevar
las marcas de caso -ti/-ne como los numerales y es de cardc-
ter predominantemente intensional:

T Viase ya Tturrics/clme/Radrez/Leal 1986/TH-IT

o sea una marca de-

(11} =a. tstikt -ri me- mi-ka~ héu-ne- nieéred

perro:PL-PL SBJ.3PL/MIH-AS—HEG—LOC-—PLS-ver

'Los perros ciegos / que no ven’

5. tstikt-ri me-ka-héu-ne-nidre-ti/me

'unos perros clegos' (vienen/vinmos)
Otra manera de marcasr la referencia nominal {y la INDIVIDUA-
CION) e5 a través del generalizador de ohjete directo pa-
ciente (GNROP) ti-/te-, de gque me ocuparé extensamente eq

otre trabajo.

Pero 1la complejidad morfoldgica del verbo se debe en
primer lugar, como era de esperar, al conjuntoc de técnicas y
procedimientos que llevan a cabo la funciédn de PARTICIPACTION
{transitividad, valencia, marcas de caso, géneros verbales,
modos accionales, promocién), LOCALIZACION y TAM {‘tensa-—
aspect-mood').? Por el contraric, en la NP sélamente los nu-
merales y ciertas estructuras adjetivas (ver arriba) pueden
llevar una marca que expresa las relaclones sintacticas de
sujeto y objeto directe.f

Una mencién'espécial merece el programa de NOMINACION o
formascitén de térmimos.’ E1l huichol tiene una tendencia muy

fuerte a la formacién de términos descriptivos; complejos
del tipo:

T 1os afijos de 1a posicién prerradical (¢4, tz, Ky, ka, ye) as{ como los afijos, (hla,
{he, 'w, {heu, ubicados en el ESQ I en las posiciones 4 vy 5, los represento con frecuen~
cﬁipx-ux,pm:sa-HEMﬂZMIGIéL&nmﬁofmmﬁmﬂ.ﬂ.mmsinmnpdmmﬁmwnm|k ex-
pamentes; en realidad sirven de exponentes a tods una jerarquia de damindos funcionales,
paro cam en este trabajo no se tematiza este aspecto prefiero dar wna transeripcién mis
uniforme. Los detalles de esta polifmeionalidsd se describen en Tturrioz/Gémez/ Ramirez
1988/0 asi- como en Iturrioz/Gmez 1988/L0C, Itwrrice 1988/JDF-VOC, Tturrioz 1988/00F-

5 Incluyendo los sufijos sco un total de 9 pogicicmes, pero esto no quiere decir que 1a
DDIVIDUACTON {0 1a DETERMENACICN) sea la funcidn tmica mi ain primaria de estos afijos.
Véase Iturrioz/Gémez/Ramivez/Leal 1986/TH~IT y ITI. . o

6 Iturdcz/G&;ez/R_amﬁez/beal 1986711%—11fc.-

7 Mntes llamado descriptividad, cf. Seiler 1975, Walter 1975, 1976, Iturrioz/Leal 1986:
12-23, 80-93.
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{12) a. ti- yu-"uayé- na-va -me,
GNROP:SGS—MED-medicina~VR-HhB—NR

te- yu-'uayé- ma-¥a —-me-te
GHROP:PLS*HED—medicina—VH—HAB~NR~PL

'médico, médicos'

b. ti-yu-zki- ti{a)-wa- me, te-yu-iki-ti(a)-wa-me-te
mastrarkag —HAB-NR

‘estudiante, estudiantes’

Pero todos estos mcrfémas graﬁaticales menos la marca de
clase pertenecen primariamente a la morfologia del verbo, o
estan relacionades con la conversidn categorial NV (VR)
oV N {(NR). El aumento de descfipfividad significa un au-
mento de verbalidad, lo que se consigqg ante tpdp mediante
una progresiva insercidn em la dimensiﬁn:de PARTICIEACION.a
Por todas estas razones la morfologia ée; verbo sirve
come hilo conductor para la descfipcibn gfamatical del hui-
chol. Pero ademéé creemos que su invéstigacién mas profunda
va a reforzar nuestro punto de visﬁa (o sea del grupo de
Guadalajara) de gque la dimensién de PARTICIPACIDN debe ser
entendida como una superdimensién gque coordina ;odas las
demas, desde la INDIVIDUACION hasta la pragmitica del dis-

curso.

1.4 Carfcter expansivo de la estructura'morfolbgicg

del varbo huichol.

A diferencia de la contraccién formal y semdntica que carac-
teriza & 1las lenguas fusionantes, la morfologia. del verby
huichol es expansiva. Esto no se manifiesta solamente en el

elevado ntmero de posiciones afijales gue constituyen las

B : ' 1986/TH-1: A,B,C. Bn la actualidad
Para m4s detalles wéase Iturrioz/Gémez/Ramirez/Leal ' :

se 1leva a cabo una amplia investigacién sobre la formaciém de téminos en huichol, en el

marco de los trabajos encaminados a la elaboracidn de wn léxico de 6,000 entradas y el de-

sarrollo tedrico de la lexicologla operacional.

cadenas morfoldgicas del verbo, sinc también Y sobre todo en
el hecho de gue el sistema no estd estabilizade. Todavia
podemos detectar procesos de incorporacién de elementos 1i-—
bres a las cadenas afijales; por ejemplo, el condicional
xika entra en la clase de sustitucién de los modales, aungque
su posiclén es todavia oscilante (puede aparecer tanto de-
lante como detrés de las huellas pronominales de sujeto):
{13} a. xtka-pe- nia- ni ne- pi-mAtsi-xdiya-ni
COND-8BJ:25G-venir-FUT 1SG-AS5-0:28G-ver -FUT

£l

b. pe-xika-nla~ni ne-pi-mAtsi-zéiya-ni

'5i vienes te verd®

Este afijo bisilabo procede probablemente de la conjuncién
libre espaficla si y la particula modal huichola ka gue puede
aparecer también sola inmediatamente delante d=} asertivo;
con otras palabras, se remonta a una combinacién de un ele-
mente de la posicidn 15 (ver Esquema 1 mis abajo) con uno de

la posieclén 13, similar a la que aparece en =1 siguiente
ejemplo:

(14) tsi-ka- pi-ti- war- dyu~-
I1TS-HOD-A5-GNRp: 5Gg~0: IPL/ANIH-

ta-'tkui- we
LOC- RA-rastrear-cCAP

'este gi los puede rastrear'

El camblo de (13a) a {13b) representa el cambio de una

relacién sintagmdtica dentro de una misma clase de sustitu-

vidn (véase mas abajo} a una relacidn paradigmitica; dicho

de otra manera, xika experimenta un desplazamiento hacia la
derecha, integréndose en el mismo paradigma del asertivo,
Mas adelante veremos gue también hay desplazamientos en sen—
tido inverso, es decir desde posiciones m&s cercanas a la
raiz, hacia la posicidén del asertivo, que de esta mansra se
revela come el punto de inflexidn o instancia focal de wuna
escala a la gque pertenecen todos los prefijos. El carécter

gradual de estos cambios se revela no séle en el hecho de 1la
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vacilacidn, sino también en que xika todavia puede trans-
portar consigo a la posleidn interior cliticos textuales:?

{15} Pe- wtka-tsi-ka- wa- ti-kuai -mikt
SBJ, 25G~si- CLT-NEG-O.JPh/RNIH"PLP"cnmer—IPL

'Pues, si no te las quieres comer’

En un procgeso similar de morfologizacién se encuentran
ctros morfemas en las posiciones méds alejadas del radical
verbal, tanto en la cadena ﬁrefiﬁal como sufijal. Asi -ri
procede del adverbio ari y se puede afijar tanto delante de
le cadena de prefijos como al final de la éadéna de sufijos,

pero su libertad no llega al punto de que pueda ser separado

de la cadena verbsl por un morfema autdnomo:;

{156} a. ‘Ari nepitdxui 'va 1o bords’
b. Ri-nepitdxui ‘va’ lo bordé*
c. Nepitdxui-ri 'va 1o bordé' -
d. Neputdxui-ri {iwi 'yva bordé la falda'
e. *Neputéxui Iwi-ri ‘ya bhordé la falda'
. 1'Ari! ‘iyal!
g. *iRil "iyal’

Otros hechos similares seran tratados con mds detalle en el
trabajo monegréfico sobre los morfemas adverbiales (Iturrioz
1988/CEE}.

2. Par&metros de la tipologia morfolégicsa

Cabe preguntarse qué puede aportar el anadlisis vperacional a
1= tipologia holistica morfoldgica ¥ en qué medida ésta nos
puede ayudar para una caracterizacién global del huichol.

2.1 Cbmbleiidad de la palahbra

Por lo gque se refiere al grado de complejidad de la palabra
{indice de sintesis) no. cabe duda'due el huichol es una

? Particulas relacionadas con la pragmitica del discurso.




lengua polisintética. Aunque no sean frecuentes, es posible
construir palabras tan complejas come las gue aparecen en la
posicién predicativa de los siguientes ejemplos:

{17} Héki tstikft~ ri hixtari
b1 perra:PL-PL si
tsi-me- ka- te- heu~ta=~ 'tkui waawe— me

1T8-5BJ. IPL/ANIN-REG-ITS. ?LS—LOC—LDC-rastrear—CAP :PLS-NOMR
'Estos perros si son buenos rastreadores'

ka~ te~ ni- war- =

(18) He- . _
SBJ.3PL/ANIH-NARR—GN30P~NRRR—0.3PL/ANIH—INV-
ti~ '4kui -rie -nil0

Php-rastrear -PROM-NARR

'Se los rastrearon {los perros - a ellos - venados)’

En general son raras las palabras con mads de 8 morfemas,
pero la cota maxima anda en torno a 20. La aivisién del
nimero de morfemas por el de.palabras en una narraciénl® dio
como resultado el wvalor 2.8; dinvirtiende los términos de

acuerde con las modificacicones

introducidas por Krupa
{1965)3? con el fin de medir los indices en una misma escala
con el mismo intervalc de variacidn de 0 a 1, obtenemos el
valor 0.35; lenguas tenidas en
Greenberg ¥y Krupa sélc el esquimal (0.27} se aleja més del
prototipo de lengua analitica, el vietnamita {0.94), donde

hay casi una correspondencia uno-a-uno entre morfemas y pa-

entre 1las cuenta por

labras. .

i espera de um investigacidn mis profunda caracterizo -rie como promotor. Cuando
aparece este afijo 1a huella promominal war- o i se deben interpretar camo haciendon refe-
rencia al benefactivo y no al paciente. Sin embargo no es correcto hablar de wn proceso da
praocidn, puesto que no existe una estructura que represente el estade inicial de este
proceso, es decir, una estructura donde el verbo no Heve este afijo y si un NP que deba
interpretarse como ohjeto indirecto.

1 o trata de la narracién NRUTSI HETYAMKMME 'El nifio que fue tirads', contenido en
Teutédrd Tiwaniuki Utdarikmyaari. Antologfa de Narrativa Buichola, ed. por Paula Glmez v X.
Ramirez.

12 yease también Altmann/lehfeldt 1973:39s.

{19} Pai'tiniuyini, nittinuarieni

Estos datos dicen por si mismos poco acerca de la estruc-
tura morfolégica de las lenguas. La "over-all morpholegical
typolegy”, al calcular la complejidad promedic para todas
las pslabras, ineluldas las invariables, aparentaz una homo-
geneidad en la distribucidén de morfemas por palabra que en
el caso del huichol nos aleja més de la realidad que en el
caso de otras lenguas,por lo expuesto en la seccidn 1.1.
Esta observacidén no se ha de entender tanto como una obje-
citn a la tipologia lingfiistica, sine como una advertencia
sobre la necesidad de completarla con“investigaciones donde
el dIndice de complejidad se utilice comc pardmetro en la
comparacién intralingfiistica de tipos de estructuras. Lo
mismo cabe decirse del resta de los indices de Greenberg. De
esta manera se podria hacer una contribucién importante a
una teoria general de las clases léxicas. Otra aportacién
importante consistiria en poder distinguir entre la delimi-
tacién de las posibilidades tedrieas (de cada clase de pala-
bras) o globales, ¥y 1la utilizacidn real de esa capacidad en
diferentes tipcs.de discufso.

Ahora bien, para poder obtener resultados apreciables es
necesario superar varias limitaciones del anélisis mor-
foldgico tradicional. La mas graﬁe es a mi juicio qﬁe opera
con un concepto dicotémico de ‘palabra', lo que tiene varios
inconvenientes. En brimer lugar pesan tanto en el célculo
palabras predicativas como pad ‘'asi', waniu 'dizque’, Hhiikd
'entonces', ta 'entonces', tsietf, tsi, riki, ete., ete. que
ge repiten constanteméﬁte en la narrativa oral.y gque pueden
astar mas despro#isfas de contenido predicative que muchos
morfemas afijados: '

vanil}l xewiti
asi sucedio tenia un hijo dizgque un sefior
hiiki mana maniére " neihtani waniu
entonces después mas adelante le tird dizque

yunivé ... Kuta waniu mika'utaayd,
a su hijo no dizque no estaba
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. mikiyeikakail vaniu mikdyeikdkai

ge iba .a caminar dizque se iba a caminar
waniy. Mapi'sréwetslixi #sd mikd... ‘Tixat
dizque. Son alimafias pues éstos no

ne pero tsf memelmini..

yo pero pues les tird upa flecha ..

Talkai waniy ninvani 'enawiétt waniu

en la tarde dizque 1llegd arrastrando dizque

tiwé wanid.
un tigre dizque.

Estas particulas textuaies, que se'repiﬁen tanto o mas gque
men, de, 4ra, gar, etc. en la narrativa griega, se suelen
consideran como palabras en virtud de su posicién relativa-
mente libre en el texfo: las limitaciones vendrian en todo
casa de la astructura éintéctica {no pueden intercalarse en
ciertas estructuras de constituventes). Pero esta relativa
movilidad neo puede ser criterio decisivo para otorgarles el
status de palabra. La manera en que se combinan unos cuantos
componentes basicos sin gue se pueda llevar a cabo un anéli-
sis componencial correlativo en el planc seméntico asi como
la gran variacién que se observa en.ei.uso'de tales partich¥
las son indicios claros de su escasa autﬁnomia como pala-
bras: pai, mi-pai, 'i-pai 'asi', me, ri, ta, tsi, ki, hii-ki
'entonces', me-ts$, ri-k4, rita, me~-riki, kariki, me-ri-ki-
tgd, tsi-ri-k4 5pués', pero-Es% ’péro'} ta-tst-ri, tsie-t4,
tsitdi, hif-pa-ti, tsipa, tsiri, pexditsi, ya-ri, ya-ti, mi-ya
'asi', tsi-pa-tsi, etc. Por lo generai no constituyen una
respuesta posible, y este es el criterio funcional por exce-
lencia, cuyo correlato formal mAis directo estd en la tenden-
cia a ser cliticos, tanto més fuerte cuanto mis simple es su
composicidn formal. : _ ' o _ '
Al aplicar el indice de complejidad a un texto alemén nos
encontramos con dificultades similares: &Debemos considerar

como palabras monosiléabicos

adverbios
gselbst,

nicht, el reflexive sich, el impersonal man, el pronombre

come noch, schon,

sonst, auch, léngst, ganz, kaum, nur,la negacidn

ez, los auxiliares sein, werden, pflegen, las preposiciones,

los preverbios separables, los articulos, adjetivos como
genannt, betreffend, bestimmt, etc.?. Ninguno de ellos cons-
tituye una respuesta posible. Ahora bien, si hacemos el
conteo desde las posiciones diametralmente opuestas llegamos
a resultados muy divergentes. En el caso de un conteo es-
tricto obtenemos el valor 3.5, mientras que en el casc con-—
trario de un  contec lo mas liberal posible el indice M/W
desciende hasta 1.9, Podréd argiiirse que la verdad se encuen-—
tra en algiin punto intermedio, perc su determinacidn exacta
no se puede hacer depender de desiciones arbitrarias. ni de
apreciaciones subjetivas, sino de una teoria global de la
estructura de la palabra que permita distinguir varios gra-
dos de "palabridad"13 atendiendo al mayor nuUmero posible de
criterios: de gramaticalidad. Ninguno de ellos puede tener
por si mismo valor absoluto, puestoc que son cualidades de
carfcter gradual. El criterio de separabilidad, aplicade
ciega y mecénicamente, llevaria a la conclusion absurda de
que en euskera el individualizador -a y el generalizador -ta
son autdé4nomos porgque pueden estar separados del radical por
un adjetive o demostrativo: '{una) casa'

etxe-a etxe

berri-a-n 'en la/una casa nueva', etxe-ta-n etxe berri-ta-
n. Lo gue ocurre es que estos morfemas no se afijan al nom—
bre, sino sl nominal formade por el nombre y sus atributes:
[etxe berri]l-a. Pero esto es lo éﬁe ocurre con las particu-
las textuales,. aungue probablemente en menor grado y con
relacidén a estructuras mas complejas en la jerarquia de
constituyentes. El. grado de separabilidad y movilidad es
mayor en alemin en el caso de las expresiones del tipo zur
Versteigerung kommen, in Wut geraten ("Funktionsverbgefiige",
comparables a espafiol entrar en vigor, poner en duda)l que en
el caso de los preverbics complejos (hinunterkcmmen, herauf-

fliegen) y aqul que en el caso de los preverbios simples

13 ytase seiler 1980.




ténicos (abfahren, mitkommen) .4 En resumen, los indices de-
berisn ser calculados sobre la base de una concepcién es-—
calar de la palabra. .

Otro de los inconvenientea del cdlculo global es qQue en-
torpece los anédlisis contrastivos de diferentes tipos de
discurso. La participacién de las llamadas palabras gramati-
cales en el texto aleman!® es tan elevado Yy constante que
diferencias notables en el grado de compleijidad de 1as
clases lexicales apenas pueden modificar el resultado final.
Esto es lo gue puso de manifiesto el andlisis de dos frag-
mentos, uno literarie (Kafka: Der Dorfschullehrer}! y otro
cientifico (de K. Lorenz: Die Rickseite des Spiegels). «ElL
indice de sintesls resultdé en ambos casos casi idéntico
{tanto en el célculo estricto como en el célculo liberal) =
pesar de gue en el segundo fragmento se hace un ugo més am-
plio de las técnicas derivativa ¥y compositiva que en el
primero. Tampoce la aplicacidén global de los indices W/R
{indice de composicisdn) y D/M (indice de derivacién) permi-

tiria captar diferencias significativas.
2.1.1 Gradeo de complejidad y escalas de estructuras

2.1.1.1 Bscala de estructuras adjetivas y adver-

biales a las que sirve de exponente - £F

En un trabajo de préxima publicacién de Paula Gbomez sobfe
las estructuras adjetivas en huichol se establece una escala
donde las sucesivas instaneias representan diferentes grados
de aproximacidn a la categoria léxica adjetivo {en el sen-
tide de una clase de palabras gque por si mismas realizan
primariamente la funcién atributival. Es una escala de con-

densacidén en . el sentide de una pérdida progresiva de la ca-

14 Este es ”éiwfuﬁérr'ﬁ;&gjn}mi;vatiqaci&x Abstraccidn farma.l. 1. Haﬁa una teorfa funcicnal
operacional de la estructura de las palabra, que apareceri procmamente en version ale-

a.
15 16 mismo podria decirse de otras lenquas como francés, espafiol, ete.

ESQUEMA

Al
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II:ESCALA DE LAS ESTRUCTURAS ADJETIVAS Y ADVERBIALES

A LAS QUE SIRVE DE EXPONENTE -T9

@i-...V...~TNS/ASF -t4
ADVR
Mmir...V...~TNS/ASP -ti  -ti

ADWVE —CONC

(*mi-}...V...{(-"TNS/ASF] -ti
: CUNR

{*mi-).. V.. [-*TNS/ASPI -ti -ti “ti
o CONR —-ADVR -CONC

(*mi-)...V...[~*TNS/ASF1 -t -ti/-me
ADVR -CiINC:SBJI/0

(*mi~)...V... . {-*TNS/ASP] -ti/-m=z
sBI/O

Nabs (-CLn) -ti -£i/~me
ADJIR -SBJI/O

mi- Nabs (-CLn) (-ti -kail
' VR -IPF

mi- Nabs (-CLn) (-ti -kal]) -ti -t i
VR -IFF ~ADVR -~CONC
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pacidad de expansién morfolégica (v por supuesto sintactica)
caracteristica de las estructuras verbales prototipicas.
Surge, pues, un continuo que se divide en segmentos en vir-
tud de la correlacién gue se establece entre determinades
exponentes formales y los pardmetros de gramaticalidad
(productividad, selectividad tanto con respecte al niucleo de
la propia estructura como con respecto al nombre que modi-
fica v a la relacién semantica con el enunciado principal,
etc.). El esqueme II contiene los exponentes formales gque
comentaré a continuacién (las letras se refieren al es-
quema) .

A. Oracién subordinada adverbial. Tiene c¢asi las mismas
posibilidades de expansién gue un enunciade independiente.
La presencia del adverbializador {ADVR) es necesaria, tanto
aqui come en C ¥ E, para gue pueda afijarse un conector
proposicional {CONC = concesivo).

B. Grado medio de complejidad. La caida del subordinador mi-
sefiala el cardcter semipredicative de esta estructura, lo
que conlleva ciertas restricciones de la capacidad de expan~
sidtn: los morfemas mis prototipicamente oracionales como los
de tiempo ¥y aspecto ({TNS/ASP) ya nc pueden aparecer, pero
los conectores oracionales siguen expresando todavia tiesmpo
relativo. La caida de mi- no hace por si misma posible 1a
alternancia de ﬁti.(SBJ) con -me (0), de medo gque esta es-
tructura no adguiere tedavia un minime status adjetive, wya
gque los conectores prestan a esta estructura un caracter
bastante oracional (véanse los comentarios al esquema III de
la seccidn 2.1.1.2).

C. Cuande la base es verbal pueden concurrir tres indi-
cadores. A diferencia de las estructuras plenamente ora-
cionales, donde el ADVR y el CONC son claramente reconoci-
bles como tales, va gque se dan de manefa aditiva, podria
parecer gue en esta instancia se funden en una unidad
inanalizable, dado que no se puede dar el ADVR sin el CONC.

Esto se debe a que el conector (CONR) tiene el caricter de
ADVR. Ademas, cuando la base es verbal, tiene que aparecer
obligatoriamente uno 11 otro CONR (-ti, -me, -kaaku, -¥yu,
~ka, -ku). Estos representan el limite a su capacidad de
condensacién {véase esquema III).

b. La caida de ios CONRs convierte a la estructura semiora-
cional en una estructura_atributiva {determinativa caracte-
rizante}. E$ justamente 1a ausencia de CONRs lo que hace
posible gque se produzda la alternancia de —td y —me para in-
dicar - las relaciones gramaticales de sujeto ¥ dbjetn. De
aqui se deduce ademds la necesidad de seguir analizando
—titd como'cumpuesto de un ADVR, gue hace posible la presen-—
cia de un conector (concesivo), ¥ del indicador -tf, gque
sigue expresando ﬁha conexiéﬁ oracional v de maners correla-
tiva la relacidn grématical de la frase nominal a la gque se

incorpora.

E. Cuando 1a base es verbal, la condensacién puede llevar al
grado de que aparezca sélo ante el morfema cuasiadjetivador
-t4/-me, que indica la relacidn sintéctica: tsiksi yiwi-td
'un perro negro'. Ciertos conceptos, gque podemes llamar
"adjetivos" muestran una mayor disposicidén a aparecer en
este tipo de de estructura {para mas detalles véase el tra-
bajo mencionado de P. Gémez).

F. cuando la base es nominal es incompatible con los conec-

tores:

(20) *He- ka- tstiki —ri(-*gbetd- ti mepitatsitiked

SBJ. 3PL/ANIM-NEG-perro:PL~PL -CONR-ADVR-CONC:SBJ -

*

‘A pesar de no ser perros nos wmordieron'

{21} He- he- tsiikt -ri-ti -me nepikarétinénai:

IPL/ANIM~INV-perro:PL-PL~ADVR-CORC:O

'A pesar de ser perros no los coapré’
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Estas estructuras, al igual gue D, no son claramente adjeti-
vas ni adverbiales: no se puede hablar plenamente de una
funcidén atributiva, pero tampoce de un enunciado subordinado
circunstancial. Por la alternancia —tf/-me se asimilan a los
numerales y cuantificadores, gue son los determinadores no-
minales que llevan prototipicamente este morfema. Pero no
20N clgramente adnominales ni adverbales, sino una sintesis
de ambas funciones, comparable hasta cierto punto a los ad-
jetivos predicativos como bonita en la encuentro bonita, que
por su cardcter concordante es mas adjetive gue schdnm en GER
ich finde sie schén, mas cercano a un adverbia. M&s exacta-
mente corresponden a las estructuras Sémipredicativas de las
lenguas indoeuropeas, con la particularidad de gue afdnan las
propiedades tanto de las participiales (concorﬁantes, adno-
minales) como de las gerundiales {adverbales}.

Las bases nominales son tan compactas que'ni siquiera
pueden llevar la marca de adjetivacién -ti/-me; péra que
puedan fungir como adjétivos deben llevar la marca doble:
tsfki 'ukati-ti/-me 'un perro hembra'. La estructura es am-
bigua: por un lado puede ser equivalente a D, pero también
puede carecer de valor concesivo. En este caso el primer -4

B3 UN conversor categnria; débil qgue da a la base nominal un

minime de verbalidad (o quiz& mé&s exactamente le guita las

propiedades més marcadamente nominales: no puede ser una
frase nominal referencial:; podriames hablar de un desnomi-
nalizador débil) para que pueda usarse como adjetivo, de una
manera comparable a lo gque ocurre en las estructuras E.

G/H. Si considerc F como una estructura especial, diferente
de D ¥y E, es por la necesidad de relacionar este -ti con el
que aparece en las estructuras G y H, donde =-tf pretemporal
tiene la funcién de hacer posible que un nohbre absolute co-

mo nuclec de predicade pueda llevar los morfemas méds clara-
mente oracicnales:
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(22) me- pit-tsdikt -ri-ti-kai
SBJ. 3PL/ANIM-AS-perro:PL~PL-VR-IPF

'Eran perros’

{23) ne~- p- e— tsiikf -ri-ti-kai-ts -t#
SBJ. 3PL/ANIH-AS~INV-perro:PL-PL~-YR-IPF-ADVR-CONC

me~ pt-ka- hé- ti- he'ewd -kai
SBJ.3PL/ANIM-AS-NEG-INV-AA~ ladrar -IPF
'A pesar de que éran perros no ladraban’

3

Agui vuelven a aparecer otra vez tres —Ei. peroc el primerc
no es de la misma naturaleza que en el caso de C. En G v H
el —ti pretemporal representa la operacion inversa a la con-
densacién, ya que abre nuevas posibilidades de expansién,
haciendoe posible que un nombre abscluto, de por si maxima-
mente condensado {(compacto}, pueda formar enunciados de una
complejidad similar a las estructuras con base verbal, o al

menos superior a la de las frases nominales.

2.1.1.2 Escalas de estructuras nominales a las que

girve de exponente —me.

Del valor de -tf y de -me como exponentes operacionales,
cuyas propiedades formales se transforman paralelamente a
las transformaciones que sufre la estructura en su conjunto,
me ocupo con mas detalle en Iturricz 1988/-ti/-me. Las ideﬁs
desarrolladas ya anteriormente en el andlisis de ciertos ex-
ponentes gréﬁaticales del euskera ¥ del japonésm:se ver. co-
rroboradas por los resultados obtenidos en el anélisis del
huichol. En el caso del sufijo huicheol -me 5eihan de distin-
guir al menos 6 instancias, gue se distribuyen a lo largo de
una escala de estructuras y cuyas propiedades cambian de una
manera correlativa: véase ESQUEMA TII. . .
Grimes (1964:28) hace las siguiéhtés conjeturas:

15 véane Tturrioz 1985/a-ta, 1985/TA:5.5, 1989/no-koto.
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ESQUEMA III: ESCALA DE ESTRUCTURAS NOMiNALES A LAS QUE SIRVE
DE EXPONENTE EL SUFIJO -ME.

Al (*mi-)... V... [(*~TNS/ASP) —-me
ANT/FUT:SS
B. wee VoL -me
-APP
c. c.WVol L ~me/-ti
-0/SBJ (= ADJR]
3. -ee V  ~ka —-me
-AA ~NOMR
ya
E. [ti-yu-) v - ~me (—tel
' wa ~NR (-PL]
F. V -ka -me/te
~-AA  ~NR:SG/PL
6. N v V/ (-ka) ~me (=nombre de persona) .

NOTA BENE. Para no hacer més complicada la exp051c16n con51ﬁero al ?me
que alterna con -tf en la instancia C. como marca de objeto (paciente o
benefactivo). En realidad cubre otres casos como el instrumental ¥ el

locative, asi que seria mas convenlente hablar de una oposicion SBJ -
noSBJ;

(a) Ne— kamixa pi- ti- xu'a wi'ta ‘ataxéwi -me -ki
POS156G- cam. AS- AA- bord.:PF est. 6 -noSBF-INST
'Bordé mi camisa con seis estambres’ .

{b} 'Fpari yudwi ne -tsié p- &~ ka

equipal azul -no§BJ -LOC. AS- LOC- sentado
'Estd sentado en un equipal azul'

-mepy, absolute phrasal mode, is the only suffizx in class . Tt
oceurs in absolute phrasal transforms {Chapter 5}, It may be the
same morpheme as the nominalizer suffix of absolute noun stems, or
it may be an inflectional affix whose similarity to the ather 1is,
zt least synchronically, fortuitous. It does net mark the same re-
iztionship as the proximate antecedent incompletive conjunct
marker -me (Chapter 5), nor does it belong to the same position
class. The relatlonsh1p of these three sufixes, all of shape -me,
is not yet clear.

La sospecha de Grimes de que puede haber una relacién semén—
tica entre “Mees; ¥ el nominalizador es correcta, pero el
pensamiento categorial tiende a identifigar totalmente dos
elementos ("It may be the same”} o a separarlos de manexra
absoluta ("whose similarity...is fortuitous").

La gramdtica generativa ha acentuado esta manera de pro-
ceder. Lo que Chafe (1970:86 s.} llama irdnicamente "el sin-
drome X es en realidad Y" parece obedecer al principio tdci-
to "X ¥ Y se parecen luego son iguales"; en la medida en que
este principioc no se aplica entra en juego el complementario
Y no menos arbitraric "X y Y sélo se parecen de manera que
son tratados come absolutamente diferentes”. _ ‘

En otros casos simplemente se enumeran todos los usos o
dreas de significado asociados. a un afijo y se postula que
debe existir una relacién entre los mismos, pero no se busca
explicacidn alguna m&s profunda sobre la naturaleza de esta
relacibén. Asi, Burgess en su bosquejo gramatical del tarahu-
mara occidental p. 31 dice bajo .la rabrica Passive and Re-
lated Notions:

-.The notions passive, impersunal, stative, participial, 'he , and
reflexive are all related in Western Tarahumara. Different glosses
are used in this paper, but -the' distinetions are not  always
clear. The verb 11{/-11 ‘stard/be’ marks all the above notions
[PASS, PRTC,'ba’, REFL] and als¢ appears in 1acat1ves, temporals,
question words, ete. :

En la pagina, 34 leemos lo siguiente:

We have seen a graduation between passive/stative-type notions on
the one hand and participial/npminalizing—type notions on the
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other. Thus it will be convenient tc'discu;s the ubiquitous par-—
ticipial expressions with -ame in this section.

Este afijo -ame o -game ("—Qafand ~ame occur together on
state-type words") estd emparentado coq hgichol —me/fka—me.
Lo de participial ho pasa de ser una ' vaga etigueta catego-
rial para cubrir una "variety of gonstructions" en las gue
este afijo sirve de exponente a una funcidn constante: .

Este estado de cosas puede ser superado en el marco de la
morfologia operacional. Lo gque sigue es g6lo una primera
aproximacidén. Aclarar estas cuestiones- es necesarioc no s?;o
por el interés tedérico general, sino por la razém préctl?a
de determinar el grado de homonimia o polisemia de los afi-
jos huicholes.

En la seccidén 3 de este trabajo se hace una propuesta de
operacionalizacidn del concepto de '‘morfema’, uno de cuyos
indices tiene que ver precisamente con estas propiedad?s: el
grade de homonimia crece con el cardcter general ?lexlvc de
la lengua; con la polisemia ocurre todo 1o contrario.

Lo que Grimes dice en el capitulo-5 acerca del "absolute
phrasal mode" es poco: (a} que -megs excluye cualguier otro
marcador de modo en el verbo, ¥y b) que los "absolute phrasal
tranzforms"™ aparecen sdlo como constituyentes primarios de
oraciones principales {o sea come sujeto, objeto o
complemento}. Ninguma de las dos cosas es correcta. El hecho
de que el afijo ?mqﬁ excluya a las marcas de modo no lo
convierte en un exponente modal, de lo contrario tendriamos
que afirmar lo mismo de -t a partir de H“hgsta F en el
Esquema II. Su ubicacién en el Esquema I hace pensar ?ue es
compatible con las marcas de tiempo, pero esto no es cierto.
La estrucﬁura a la que'wme'sirﬁe de exponente no tiene ya
carécter de enunciado: mas bien se trata de una estructursa
puede funcionar = cono

parcialmente desverbalizada que

predicado de enunciados cuasinominales {sin verbo

copulativo) o como aposiciones de una frgse nominal, pero no
r : verbal por si mismo; -me es un

{tal vez

comec un complemento

nominalizador débil seria mAas correctc hablar

negativamente de desverbalizador): en razén de la funcidn de

estas estructuras lo caracterizo como APP (marcador de

estructura apositiva} en el Esquema III. Su relacidn con el

nominalizador fuerte no es Ffortuita desde un punto de vista

sincrénico: tanto sus diferencias como sus semejanzas se

derivan del hecho de que sirven de exponentes a estructuras

que pertenecen a la misma escala de gramaticalidad ¥ que

s6lo se distinguen gradualmente una de otra. Ciertamente no

es idéntice al -me indicador de

potential conjunct” (clase 4/5E},
relacién entre ambos.

"proximate antecedent

perc si hay una estrecha

En los comentarios del Esquema TIII
adelanto solamente las ideas mas fundamentales.

A, La escala no empig;a en una zona tan oracional como enseli
caso de -ti; no hay ningiun -me que sirva de exponente a un
enunciado completo subordanado. Las
tadas en A de esge

estructuras represen-
Esquema corresponden a enunciados subor-

dinados reducidos; no pueden llevar marcas de mode ni de

tiempo/aspecto. S{ pueden expresar una relacién de tiempo
con el enunciade principal, pero se trata no de una referen-~
cia temporal delctica sino relativa {ANTerioridad, POSTerio-
ridad, SIMultaneidad con reépecto al tiempo pasade o future
del verbo principal. Este rasgo seméntgco junto con &l que
se refiere a la identidad o desigualdad de los suyjetos res-
pectivos (88, DS} agotan el significado de los conectores
proposicionales que forman paradigma con -me:

{24) *({me)- 'ixia  ~me me- pi*méfsi—xéiya'
SBJ.3PL/ANIH~venir:PLS-ANT/FUT:SS SBJ. 3PL/ANIM-AS-0.25G~ver

'Cuando vengan te veran’

Son todavia suficientemente oracionales como para que la
marca de sujeto me- no sea todavia facultativa, como lo es
en los numerales y otras estructuras adietivas condensadas.
Otro criterio de oracionalidad es la presencia de prefijos
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de .. laa posiciones 5-4 came, marcadores redundantes

{cuasiconcordantes) de tiempo:lT-

{25) a. Me-. ... = 'u- tixia . -ka. -
SBJ. 3PL/ANIN-VIS-1legar:PL-ANT/PRT:SS

me- . pr-matsi- u~ . ®éi. .
SBJ, IPL/ANIH-AS-0.25G— VIS- ver:PF

‘Cuando llegaron te viaron’

b. Me-he-'4xta-ka me-pi-mitsi- he~ xéi
INV- . ) V-

'cuande llegaron te vieron'
Un tercer criterio de oracionalidad consiste en el hecho de
que estos conectores, como el indicador de medo mi-, impiden

que -t4, el conector concesive (véase Esquema II} alterne

con -me para expresar las relaciones gramaticales primarias
{SBJ vs o) :
{26) a. He—'u-'axia—ku -t -tf

i ~ANT/PRT: DS~ADVR-CONC

te-  pi-war- u- xéi
SBJ.1PL-AS-DC.3PL/ANIM-VIS-ver:PF

'Aungue vinieron no los vimos'
b. *He~-'u~-'dx¥a-ku-ti-me: ...
El conactor —ti'éxpresa'simhlténéidad e identidad de sujeto,

-me identidad de sujeto y anterioridad con respecto a un
punteo de referencia temporal futuro:

(27) Ku-yéika-t% pt-nétsi- 'u- xéi
-5IM:58 AS-DO.lSG-VIS—vgr:PF

‘Estando é1 caminando me vio!

17 para s detalles véase Tturrioz 1988/J0F-T.

{28} HNia-me pi-nétsi- xéiya-ni
~RNT/FUT:58 AS-DO.15G-ver ~FUT

'Después de gue llegue me veri'

Para expresar una relacidn adversativa, al -t4 CONR
puede afijar todavia 1 ADVR ¥ el CONC:

se

(29) a. Me- ka- te- kud -t -t¥ -tt
SBJ.3PL/AHIH“NEG-GNROP:PLS—comer-CGNR~RDVR“CONC

mepiwdyatiki ot
'Aungue no estdn comiendo estan gordog'

b. Me-ka-te-kui-ti ~—ti =
~ADVR-CONC

mepivayatika
'Aungue no comen es'tén gordos:'

Estas estructuras corresponden a las instancias C ¥ D del
Bsquema IE. e

Resumiendeo. Tanto —ti_com9‘~me estdn agqui va relacionados
con la funcién gramatical de sujeto. Sin embarge, ne expre-
san -esta funeidn como tal, sino en calidad dé "switch-
reference", o sea de una manera relativa (corréferencialidad
de sujetoes); la alternancla. -ti/-me no indicé la oposicién
sujeto-objeto, sino una relacién de tiempo entre 1oé enun-
clados {"relative timing"}; =-t4 y -me no son los Unicos ele-
mentos del paradigma, sino que a éste pertenecen otros cinco
conectores, . e L .

Los conectores son adverbializadofeé, de ahi que no admi-
tan la presencia de —tiaADVR: .

{30} . *Me-'4ixta-me -ti

: _ mepikamdtsixéiyva
~ANT/FUT:S5-ADVR ‘ '

'Cuando lleguan no te van a ver'
Parece gue a partir de la instancia B del Esguema IXI el ADVR

~t£ no se da ya desligade del CONC {RA,), sino que forman una
unidad.
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..La exponencia cumulativa, tal como aparece en el andlisis
morfemdtico, es una manifestacidn del procesc de conden—
sacidén incipiente. No es que en estas estructuras ne se de
la categoria de tiempo, lo que ocurre es que no se pueden
usar las marcas primdrias aglutinativas de tiempo/aspecto.
La condensacidn morfolégica (exponencia cumulativa) refleja

la condensacién {o inversamente el grado de expansibilidad}
sintécetica.

B. El ejemplo que usa Grimes para ilustrar su "absolute
phrasal mode” es el siguiente:

(31) Xewitt nekuyéixtani hakéwa nekiekidmetikai tdkue _
alguien pasd donde era habitante en absoluto

tixdéts 'atsi-r- &~ ti- mati -wA -me
nada NEG- ITS~INV-AA- saber -PAS-APP

'Pasé alguien del que no se sabia en absoluto de ddnde
procedia’

Mi andlisis morfemidtico no corresponde al suyo. A lo dicho
arriba quierc afiadir un par de precisiones. Se trata aqui de
una aposicién, pero este tipo de estructura puede funcionar
igualmente como predicade cuasinominal. Este ez el caso de
los ejemplos (17) y ({(31). El NOMR débil -me suele ir prece-
dido de las marcas de los modos accionales HAP (-wa) o CAP
{-we/wawe) o de la marca de pasiva gue refuerzan la genera-—
lizacién que de por si expresa un predicado nominal: el
predicado "{son) buesnos rastreadores” no se afirma de unos
perros que nomis rastrearon alguna 'vez, sine de los que lo
hacen habitualmente o tienen la disposicién a hacerlo; -

Es una estructura més condensada que l1a anterior. Ya no
se puede expresar tiempo ni sigquiera de una manera relativa.
S5u grado de nominalidad no es suficiente para‘que pueda for-
marse el plural mediante una marca de clase. '

C. Sobre este tipo de -me no es necesario que me extienda
mucho, ya gue ha sido frecuentemente ejemplificade. Se puede

decir que la alternancia —t4/-me tiene un' valor adjetivadgr
por varias razones. En primer lugar no se produce hasta que
ge elimipnan las marcas méds prototipicamente oracionales
{tiempo/aspecto, modo y conectores}. En segunde lugar se
asimilan a los determinadores primarios 451 nombre comc son
los numerales y ciertos cuantificadores. En tercer lugar, su
funcidén es exclusivamente determinativa, de modo que frases
come las siguientes se entienden como elipticas {véase ejem-
pleos {8} ¥ (9)):

{32} (Me)yubaaikuma-me nepiwaréxei

'Yi a unos [muchachos] amigos®

La versién que dan los informantes es del tipo 'Vi a unos
«Jue son amigos',

Los nombres relacionales pueden llevar directamente las
marcas de case sin necesidad de un verbalizador:

(33) Tendikt hamiku-ti pekuyéixta

'Llegd un muchacho amigo’ P
Para mas detalles véase el trabajo va méncionado de Paula
Gomez.

D. Una mayor aproximacién al -me derivativo {NR, nomina-
lizador fuerte, sustantivador} se produce en estas estruc-
turas determinativas. Sélamente -me puede ser precedido por
-ka, un dindicador de tiempo/aspecto que tiende a gene~
ralizarse en las nominalizaciones m&s fuertes ¥ que expresa
un esguema de constancia o permanencia muy acorde con un
elevado grado de nominalidad:

{34) a. Tem&iki hamiku-kdme nepéxei

'Vi a un muchacho amigo'




b. Teemiri meyuhamiku-kime nepiwaréxel

'yi a unos muchachos amigos’

Las propiedades ya no son del todo las mismas que en C: el
nombre ya no puede llevar marca de ¢lase ¥y carece de valor
referencial, de mode que no puede constituir por si misma
una frase nominal (no individua). Véanse los comentarios al
ejemplo (10}.

En el caso de un nombre absoluto debe anteponerse el -t£

ADJR (véase instancia E del Esguema II):

{3%) Me-tstiki-ri-ti-kd-me tepikawarétindnai

'A pesar de ser perros no los compramos’.

En suma, tenemos aqui una superposicidn de Zios conceptos

"objeto" como objeto de la accidn (o sea paciente o benefac~
18

tiveo) y "objeto" en el sentido de la individuacién.

F. Las estructuras representadas en E son ya plenamente no-
minales, aungque poseen todavia un cierte grado de descrip-
tividad que debe ser precisadeo todavia; pueden llevar al
menos el generalizador y la marca de media. Forman plural
nominal (CL -te). y son referenciales: pueden ser alcleo de
una frase nominal‘o'constituir por si mismos una frase nomi-
nal. La palabra te-yu-'uayé-ma-wa-mé-te representa probable-
mente el maximo de expansibilidad morfolégica. Ahera bien,
obsérvese gue varios de estos morfemas bloquean la expansién
con lo gque sg

sintactica: ti- GNR de paciente y yu- MED,

anula e} posible efecto del VR -ma.

F. El proceso de condensacién culmina con los nombres en-
~kame del tipo mara‘akdme tcantador', cuyo grado de descrip-
15”£i‘55&55”Eé”dﬁé"ééi”ﬁé;ﬁﬁéiizacién no pueda fungir cono sujeto, sino sdlo como chjeto,

podria interpretarse como un rasgo profundo de scusatividad en el sentido de Dixon
{chservacida de F. Leal).

tividad es muy bajo. Designan por lo general profesiones

bien enraizadas en la cultura, de modo wque para efectos de
referencia no se ocupa un término muy descriptive. Tanto se
acercan a las puras etiquetas gque -me apenas es sentido ya
como nominalizedor, ecayendo

mara'gka—te 'cantadores’'.

ante la marca de plural:
En esta medida -me se ha conver-

tido en uma marca de singularidad.

G. Finalmente me- sirve como exponente formal a la formacidn
de nombres propios masculinos: Wiyé-me-de wiye 'lluvia',
Heré-me o Belé- me de wére 'crecer'. Agqui es una marca de
singularidad por antonomasia, ya que los nombres propios son

inherentemente singulares; ya no se opone a una marca de

plural, sino a una marca para la formacién de nombres pro-

pios £femeninos,: a saber ma- {Ruké-ma de kiika

'‘chaguira’,
gte, ).

Resumlgndo, podemos decir que se trata de un proceso de
relficacién gue pasa por estas cuatro instancias prinei-

pales:

me-y: conector oracienal; idgntidad de sujeto.

me-n: apositiva o predicativa; correferencial con upa frase nominal, no
es por si misma una frase nominal.

me~y: objeto directo.
me-a: objeto (individuada).

oE-g} nomhre propic, inherentemente singular y determimado.

La ventaja de este an&lisis es que permite relacionar légi"
camente todos los usos. En la sintaxis de Grimes ni siquiéré
se' mencionan todos y los que se mencienan ni siguiera apare-
cen en el mismo Esquema. ' '

Estas escalas tienen caracteristicas similares a las de
la escala de nqminalizacién, que también representa un prc-
grama para la formacidén de términos (nombres abstractoé).19

19 yéasa Tturrior 1982/AKT, 1985/2S.




Lo qgue agui he guerido ilustrar es la manera cémo la compla-
jidad o indice de sintesis se puede utilizar e¢omo un indi-
cador de lexicalizacidn, entre otros, em el establecimiento
de las escalas de estructuras, o sea en la comparacién in-
tralingfiistica o interlingiifstica de estructuras gue tienen
un mismo comin denominader funcional.

2.1.2 La méxima complejidad posible

La distincién de numercscs paradigmas o clases posicionales
a que conduce el andlisis distribucional ({15 prefijales v 5
sufijales segin Grimes 1964; 15 prefijales y 12 sufijales
segln nosotros®) no debe inducir a pensar que es posible
formar palabras con morfemas de cada uno de ellos. Grimes
introduce un concepto ds clase de distribucién destinado a
dar cuenta del hecho de que ciertos paradigmas no pueden
coocurrir con otros. asi, las posiciones 10, 7 y 2 se ex-
cluyen mutuamente; lo mismo ocurre c¢onm 9 ¥ &. Dado que la
posicién prefijal 8 y la posicidn sufijal 5 pueden coocurrir
(niD - niD) nos gueda un total de 17 posiciones compatibles.
El nGmero de clases de distribucién gue distingue Grimes es
también de 20 (de A a T), pero no todas pueden estar repré~
sentadas, ya gue algunas aparecen en la misma posicién, o
sea forman una clase posicional a pesar de no constituir un
mismo paradigma por noe participar de lz misma categoria

semantica {por ej. ig ¥ u, en la posicidn prefijal 4, mep y'

nip en la pesicién sufijal 5}, y otras veces una clase de

distribueidn  puede abarcar el espacio correspondiente a

varlas p081c1ones vy clases de dlstrlbucién. por ej. méc,'

niD, x:kac ocupan las posiciones 13 ¥y 123, excluyendo a las
clases HYy C- kep ocupa ademés el espacio de la negac16n Ky,

o sea 11; x&T barre el espacio de todas las 905101ones sufi-

20 po datos son provisienales, dado que las investipacionss no estin concluidas. Las 15
posicicnes prefijales nuestras no coinciden con las de Grimes; los detalies se exponen en
los trabajos monogréficos.
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jales, ete. Las posiciones y las clases de distribucién no
se hallan en ceorrespondencia biunivoca, sino gque varias
clases pueden aparecer en la misma posicién (o al mencs re-
cubrirse parcialmente) y varias posiciones pueden estar ocu-
padas por elementos de la misma clase de distribucién. 17
es, pues, &1 nimero de posiciones compatibles, resultado de
una correspondencia no biunivocs entre clases de distribu-
ciédn ¥y posiciones.

En la préactica resulta dificil encontrar o construir una
palabra con mads de 10 nmorfemas, pero ae puede ilegar hasta
20. En él caso ideal de un verbo trivalente de accidén efec-
tiva con."promocibn“ del benefactive y afijado a cliticos se
puede obitener una palabra de 17 morfemas come la siguiente,
construida después de miltiples dintentos sin tener en
cuenta, y mucho menos aplicando mecé&nicamente, el esquema de
Grimes:

{38) Tsi-me- ka- ka- te- ni~ war- eu~ ta-
I?S—SBJ.JPL/ANIH—NEG"NRRR—GNRoP:PLS“NARR—O.3?L/RNIH"LOC-AR~

‘tkui- rie -wawe -ni -ta wpieki-tss
ragtrear~PROH~CAP:PLg~HARR-también-ya

'Ya les rastrean bien'

Ahora bien en estos afijos s6éle estédn representadas 12 de
las 17 clases distribucionales compatibles de Grimes (a
saber &, B, D%, G, H, I, J, K, L, N, 0.2 E1 resto de 1la
cadena consta de afijos que Grimes no contempla (~ta, k4,
tsd, rie, ri) y del radicel verbal. -ta, ri, kf y tsi son
cliticos que pueden ir afijados casi a cualquier clase de
palabras ¥y estén por tanto poco ligados a la semdntica del
predicadeo; si los dejamos fuera de consideracién, nos
quedamos con  un total de 12 morfemas gramaticales
encadenados.

2l Grines considera eu- ccmo compuesto de e~ + i, pero esto es falso, como demostraré mds

adelante, {véase mi articulo de préwima aparicién “Posiciones, Pavadigmas y Clases de Dis-
tribucién™) .
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Aplicande més o menos mecanicamentée el esguema de Grimes
obtendriamos palabras como éstas:

{37) Tsi-me- ka- pi- ka~ te-ni-war-a "nu-{ ye~} wi
wa~

156-14A-13H-12C~111-9J=8D-7B -5K-3H~2N- rastrear—

*wawe-wa -*ka—*mi-kai -ni
=xime ni ke yu
10 ~1-3R- 3P-30- 4/5 S/E-5D

Los morfemas sefialados con un ssterisco hacen agfaméticalzla
cadena en virtud de restriccicones de coccurrencia que co~
mento a continuacién. Siguiendo el esguema, en lugar de -wa
.se podrias poner -mie, -ne y -nfa; ocupando el espacioc de 4 y
5 podrian ir los conectores proposicionales ~-t4, -kaku, -ka,
~ku, -me, -~yu, -ke. Como se indica por medioc de los aste-
riscos una buena parte de las combinaciones no son admitidas
por los hablantes. En primer lugar se rechaza el -ni final
(5D}, en segundo lugar la copresencia de —kapy ¥ pigpe, en
tercer lugar los modos accionales capacitativo -~we/ -waweyy Y
progresivo -xime. Después de largos ensayos se logré cons-
truir las siguientes dos palabras, gque todavia no represen-
tan el grado maxime de complejidad morfoldgica, pordque de-
jamos fuera de consideracién la incorporacién nominal (en
general la composicién) y las marcas de'promocién Y topica-
lizacién, no previsfos en &1 esquamaﬁ

(38} Tsi-me~ ka~ pi- te-war-a- pu- ye-wiwiti- wa- )
156-14A-13H-12C-93-7B -5/4%~4/IM~18-1levantar-1/2/3R

al-ke-yu-[~ta-ri-ki-tsgi]
2p-30-45

'Podrian levantarlos / entusiasmarlos'

Tampoco se contabilizan la reduplicacién y la marca de tran-—
gitivacidén -tfiaz por la misma razén. Considerando éstas ¥
cambiando de registro, o sea intercalande los marcadoreé de

estilo o tipo de discurso ka-ni-...-ni, obtenemos la cadena:
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{39} Tsi-me- ka- ka- te-ni-war-a - nu- ye-{wi)-
15G~14A-13H-11I-93-8D~7B~ 5/4K-4/3H-1N-RED-

W=t~ wa- ni-ke~yu[-ta-ri-ki-tst]
volar-CAUS-1/2/3R-2P-30-45

Ahora son 17 segmentos {=zin considerar los encerrados entre
llaves). Tal vez no gon tantos morfemas, porgue ké—nl y ni-
gp formen un morfema discontinuoc y aTgry NO constituye una
opeién libre, sino gue esté formal y seménticamente neutra-
1izade ante nu-/na-, siendo absorbido squigniﬁicado por es-
tos morfemas ¥ no pudiendo alternar con &, u- ni euy~; tam-
poco es claro gue podamos considerar t4- como morfema o si
mis bien debemoz hablar de las formas supletivas wi/witia
donde -t#fa es originalmente una marca de causative, aungue
sélo aparece en plural {(en forma reducida, en lugar de -tifa
ante -wa), pero esto no modifica el resultadeo del conteo.
Nos guedamos con un total de 15 morfemas. No estd represen-
tada la posicién/clase 12C {incompatible con ka-ni-) ni tam-
poco la posicidn/clase S§D.

Todavia es posible construir palabras de mayor compleji-
dad, pero no atendiéndonos al esquema mencionado, sino re-
curriendo a incorporacidén de objeto, promocién, derivaciédm,
transitivacién, causativacién y a combinaciones de sufijos
{especialmente marcas de modos accionales} no previstos en
el esquema; en Iturrioz/Gémez/Ramirez/Leal 1987/IH-TII se
establecen 12 posiciones sufijales diferentes, aungue las

restricciones de coocurrencia son bastante estrictas.

{40} Tsi-me- ka~ ka~ te- ni- war- anu-ye-
ITS-SBJ.3PLIRNIH-NEG—NARR~GNROP:PLS—NRRR-O.3PL/ANIH"LOC—LOC-

Wi~ witii- ri~ wa~ ni- ke-yu-ta-ri-ki-tst
RED-levantar : PLp-PRON-HAB-FUT~
flegames asi a un total de 30 morfemas y 20 segmentos,
aunque unos y otros no estdn en relacidn biunivoca. S5in em-

bargo es dudoso gue el significadc de los complejos cliticos
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se pueda reconstruir de acuerdo con la ley de composiciona- c. Tstiki-ri me-pi-te- war-u-ti-'tkui-ri-wa
lidad a partir de los segmentcs elementales. : GNRgp : PLg~ ~PROE-HRB -
[to- we~ weya —me- te)
GliRp:PLg-RED-cazar-NOMR-PL

2.1.3 Deficiencias del Esquema General I.
El Esgquema I no puede dar cuenta de las posibilidades reales : } 'Los perros los rastrzan bien {a los cazadores} '

de combinacién por varias razones:
{c) Lz posicidén/clase 6J no existe vy las posiciones 5-

(a) La menos importante es que no contempla todas las ' 3 deben ser radicalmente modificadas, véase el articule
restricciones de coocurrencia: ka-ni- forma paradigma 1 "Posiciones, paradigmas y clases de substitucidn”; a-
con pi-; la posicidn/clase 3/4 M blogquea laz posgi- . se puede. combinar con i-, fundiéndc;e en e- (diferante
clones/cleses K/L (a4 aparece obligatoriamente ante nu- | del e~ locativo de invisibilidad): '

¥ nha-, de manera que sgeria miés correcte hablar de apa-

¥ anu-, y anta wa-y adlo puede aparacer u—ﬂjzz, ni-y es : (42} &, Yadwli p~ e~ tha  whkana  hanu-ye~ wid . ~k
blogueado por la marca da futuro ~-ni y por tanto per #oyoto }\Sv—mc"ime galling LOC- LOC-llevar colganda-ADVR
~ke y -yu. : . 'Rl covote se fue llevandose una gallina en el hocico’

(b} No da cuenta de la incompatibilidad de {ti/r}/ tegy ) b. Yahwi p-e~t4a  [wakanal he -nu-ye-wie-t%

con las marecas de Objeto, 10B, 78 y 4B, a no ser que se ; : . {ati} -

trate de un benefactivo "promovido", en cuyo case debe 2 'g1 coyote se fue llevéndosela en 21 hocico'

aparecer la marca de objeto indirecte -rie detrds de la
raiz, pero este morfema no esta contemplado en el

cuadro: Por otra parte, eu- es un. morfema diferente que de

ninguna manera se puede analizar como e- + u—.

{41} a. Tstiké- ri méxa~ te me- - - pi-war- g (d)

perro:PL-PL venado-PL SBJ.3PL/ANIM—AS——OP:3PL/1\NIM—LGC_—_ . Mo permite reconocer relacidn alguna entre Yagige

tsigs (no incluido} ¥ otros adverbios de intensidad 1li-

ti~ "gkui  -xi e S . , ; . N :
pbpﬂrastrear_;‘; ) o i i : bres como kuinie, yéti, etec.; siendo asi que éstos
b : rigen 1a pregencia de (ti/r)/te, que en tal caso no
.- *tgiikf-ri me-pi-te-war-d-ti-'kkii- i . . . .
me-pl-te-war-u-ti xkhﬂ;\rg tiene significade de generalizacidn; para mas detalles

véanse mis préximes articulos “Correlacién entre es-
calas de estructuras" y "E1l paradigma funcional...de
(ti/r) te". : S

% Véase Tturioz/Génez 1988/ 3 23 Fars nks detalles véase Tturrioz/Gémsz/Renirez/Leal 1906/T-TI:3,
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(43)

(44}

Ne- ‘iwad- ma vyat: me- pi-*{te-}u- ta'édxe
POS.l-pariente-PL a penudo SBJ.IPL/ANIM-AS-ITS- MNT-venir

'Mis parientes vienmen con frecuencia'

{e) HNo permite distinguir la relacién existente entre

108, 7B y 4B y la existente entre todos éstos y 2B; en
el primer casc se trata de un paradigma unico

{marcas
personales de objeto directo, paciente benefactivo)
cuyos elementos se reparten en tres posiciones; en el

segunde caso se trata de las marcas de media o reflexi-
vas, que sdlo parcialmente coinciden con las anterio-

res, formal y semanticamente.

(f) La elaboracidon del esquema obedece al siguiente
principio: si dos clases son en algtn casc compatibles,
entonces son declaradas come compatibles sin mds; por

es0 no puede dar cuenta del hecho de que f(ti/r)/te sea

compatible con p4- cuando funge como GNR {ej. 1l4c),
como ITS y EMPH, pero no cuando funge como INTG
&. *¢Pe- p~ r- éu- haka -miki?
SBJ.2-A5~INTG-NEC-tener hambre-IPL

b. éPe-r-eu-hdka-miki

'i{Tienes hambre?'
(g} El esquemd sugiere gque cada afijo tiene un sig-
nificado dnice ¥y constante. Sin embargo , por 1o ge-

neral un afijo estd asociado a una jerarguia de sig-
nificados (dominios Funcionales}, gque es tanto mas com-—
pleja cuanto mads cerca se halla su posicién del verbo.
Asi, la mls compleja de todas es la de los prefijos
brerradicales, cuyos sgignificados se extienden desde
esquemas muy especificos de orientacidén en el espacio
hasta esquemas muy gramaticalizados llamados modos ac-

cionales.24 Le siguen en importancia la del paradigma

“ Véase Tturriez/Gémez/Ramirez/leal 1986/TH-TI, Iturrioz/Gémez/Ramirez 1988/CH, Tturrioz
1987/JDF-TT, Iturrioz 1988/JDF-FR, Iturricz 1988/J0RI-VOC.

(45}

{g~,u-,e-,a-,eu~| ¥ la de (ti-/r~}/te-. A lo largo de
la jerarguia cambian tanto las caracteristicas semanti-
cas y formales (entre ellas las distribucionaies), pero
de manera gradual. Tan exagerado seria hablar de homo—
nimia como de constancia absoluta. Por eso no puede
existir un esquema general de la morfologilia verbal que
no tenga en cuenta una variacidén de las propiedades
gintagmaticas eu correlacidédn con la variacién semantica
que se representa =n forma de jerarquias de paradigmas.
Dada la importancia de estos fenémeﬁos, a ellos estaran

dedicados varios trabajos monografices

{h} Otra de las cosas gue nos permite ver un esquenma
de tales caracteristicas es la defuncionalizacidn que
tiene lugar al final de las escalas gque llamo Jjerar-
Asi,
esto explica también por qué se Fusiona

quias de dominios funcionales. a-gy se fosiliza
ante na-/nu-;
con i- en e- en lugar de aparecer intercaladc entre dos
afijos que yva no representan morfemas diferentes. En el
{ti-/r—})/te- la fun-

cién mAs gramaticalizada est& representada por la con-

caso del paradigma vocalico y de
cordancia, sirviende como indicadores formales de su-
bordinacidén. La concordancia sdlo afecta a las lecturas
mas gramaticalizadas (como EMPH y INTG) : 2

&, ¢Ta~ 'ivad~ ma pe- ti- wa- xéiyva
POS.1PL-pariente-PL SBJ.2-INTG:8Gg-0.3PL/ANIN-ver
{vat4) me- te- yia?

a menudo S§BJ.3IPL/ANIM-INTG:PL-venir

'iTh ves que nuestros parientes vienen seguido?’
. kuinie me-p-u~-ta’dxe
b. *Ta-'iwaad-Ba : | te-pi-te-war-a-xéiya .
vatt *pe-p-f-te-u-ta'dx

*Yemos con frecuencia que nuestros parientes vienen'
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25 para ms dotalles véase Tturrioz 1987/JLF-I1.
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(46)

(47}

{i) E1l =sufijo —meq f{en e esquema T —megc)

coccurrir con uma larga serie de morfemas tipicamente

nuede

verbales, perv no con el. asertor p#. vy otros modalss

como i, etc. Esta dncompatibilidad es registrada por
Grimes al asignar -me a la clase de sustitucién C. Sin
embargo este tipo de restricciones no se puede  reducir
simplemente a una relacién d=z exclusidn mutuz entre los
miembros de un mismo paradigma o clase de sustitucién.
Habria gue asignarlo también a la misma clase de susti=
tucién que el {D}, las
tiempo/aspecto ¥ conectores oracionales.
axplicariamos nada. Lo que agqui estd en Jjuego o5 la
oposicidn globsl Nombre-Verbo. Ll morfema -uegs es un
nominalizedor débil, que no conlleve un altd grado de
condensacién de la estructura a la que girve de eXpo-

nente, como permite apreciar el ejemple siguiente:

narrative narcas de

Pero asi no

“Ra- te- héu-ta-
1TS-3PL/ANIH-NEG-GNR p: PL-LOC-AA~

Hikt tsiikt ~ri hixtard tsi-pe-
Pl perro:PL-PL si

'thui-  wawé- me
ragtrear-CAP -NOHR

'Estos perros sl rastrean bien/ son buenos rastreadores’

£s dificil decir donde estd la cota maxima:

a. Tgi- me- - ka- te- war- : et~ ta-"tkui- rie-
ITs "BPL/ANIH—HEG-GNROP:PLS—O.3PL/ANIH“LOC—Mn-rastrearFPROH“

~Haawe-me
—~HAB ~NOMNR

‘les rastrean bien / les son buenos rastreaderes’

*Pgi-ne- ka- ka- te- ni~ héu-ta-'ikui-
ITS-BPL/AHIH-NEG-NARR-GNROP:PLS-NRRR*LOC"ﬂﬁ“raStfear'

~Haawé -ni -me
~CAP -HARR~-NONR
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Lo dnice que excluye categdricamente son los modales,
las marcas de tiempo/aspecto ¥ los conectores proposi-

cionales, perc su complejidad féctica es menor que la

de las estructuras prototipicamente

verbales. Ahora

bien, las caracteristicas de este afijo,

ague no forma
plural. con marca de clase y no alterna con ~t4 como las
estructuras adjetivas més condensadas, o sea que to-
davia no sirve wcomo marca casual de objeto directo,
sdlo se distingien gradualmete de las del
{mep) Este

miento funcions) se manifiaesta entre otras

conector

. . "
y los nominalizedores fuertes.

desplaza~
cusas por
una craeciente fusidén econ la ralz verbal vy la
nacién de las poaiclones intermedias.®® gutos deanlazs—-
mientos graduales no encajen en un esquena vigido de

clases perfectamenta delimltadas e

glimd-

internaments  ho=

mogénsaas. . .
{3} Parmite 1a formacidén de muchas csadenas
agrematicales (véase arriba 21). EI aumento dal ndmero

de posiciones de 20 a 27 y la distincidén de jerarquias

debia aparentemente las
dificultades para 1la formacién de un esguema general

de significados aumentar

gue sélo dé cabida a las cadenas correctas. Pero o=sta

ampliacidn ha venido acompafiada de importantes
descubrimientos relativos & los principios gque rigen la
formacidén de cadenas. En primer lugar los significados
de un afijo ne pueden situarse en un mnisme nivel
semidtico, sino que constituyen una escala de
grameticalidad, lo qué determina sus posibilidades de

combinacidn; por ejemplo, los prerradicales sélo pueden

tener una lectura local cuando wvan precedides de
anu-/anu- ¥ viceversa;q'ﬂn'segundo iugar, una funcidn
{como IND, PART, LOC) no es realizada por un sélo

exponente, gino  por lo general por una serie

% Vaase Tturrioz 1998/ ti—ma. Véase también més arviba 2.1.1.

2 iass Tturricz/Gloez/Rendrez 1986/GH.




:fuﬁbagn;i?s-En'resumen, la estructura ds la morfologia
‘verbal ‘no puede describirse adacuadamente como un
‘ éncadenamiento simple de afijos con wun significads
eponstante y diferente de todos los demds.

Hay por tanto un tipo de complejidad gue no se mide
por el nimerc de morfemas que se pueden integrar en una
inica palabra, sine por el niimero de paradigmas dife-
rentes a que puede pertenecer un mismo afijo, el nimero
de posiciones que se pueden integrar en una serie fun—
cional y los principios gue ordenan la correlacién en-
tre ambos ¥y limitan considerablemente las posibilidades
de combinacién.

2.2 ¢Es el huichol una lengua aglutinante?

2.2.1 El1 indice de fusién

81 el término ‘aglutinante' se asocia exclusivamente con el
indice de fusién, tel como la concibe Sapir, habria pocas
dudas al respecto: en general la palabre es facilmente seg-
mentable en morfemas y estos tienen una forma invariable.
Las variaciones que sufren los morfemas son casi siempre
predecibles en términos de reglas morfofonolégicas gene-
ralea? E1 prerradical ku~ se convierte en ki- por asimi-
lacién a la vocal de la silaba inicial del radical verbal:

(48} Nee mAtai 'ipat ne -pi~ti -ki-hidwe -rt -wa _
yo CLIT asi SBJ.156G-A5-1T53~-AA-habhlar-PROM-PAS
'Pues a mi asi we habian diche®

‘Lo mismo puede ocurrir com la marca de posesidén yu-: yi=-
'#drf-te 'sus flechas'. El asertive pi- puede llegar a re-

%8 véase Tturricz/Glnez/Ramirez 1988/CM, Gémez/Tturricz 1987/MIH, Tturrics/Gémez 1988/10C.

2953mamﬂﬁlt&ﬂ.yvmiadﬁufnmmlaallm;&ﬁ iicas propiedades que considera Comrie
1981:5 2.3. L : . e
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alizarse como /u/ a través de varias articulaciones interme—
dias:

{49) He- pi-ka- ti- kuyé -~ Ne-u-ka-ti-kuyé
1536-AS-NEG-ITS~enfermo

'Ho estoy enferno’

El causative -tfia se reduce a -t ante el HAB ~-wa {(ver ejs.
{38) ¥ (39})) y se realiza como -¢t4i ante el PROM -rie (ver
ej.{40)}: el "PROM" -rie se realiza como, -ri ante el PAS -
wa. :

Este tipo de transformaciones no es frecuente, vy ademéas
la distribucién de los alomorfos se ajusta a claras condi-
ciones morfofonoldgicas. . ' .

2.2.2 E; tipo aglutinante como un mécanismo de

conptrueecidn.

Pero si entendemos por tipos redes de relacidnes o cbnsfela*
ciones de propiedades que abarcan aspectos muy diversos de
los sistemas globales y que dejan ﬁraslucir los mecanismos
de construccién de las lenguas, entonces la respuesta no es
tan obvia. En su diccionario de lingfiistica Lewandowski ca-
racteriza asi 1la aglutinacién en 1a entrada
"agglutinierender Sprachbau": . .

Los elementos gramaticales o morfemas, que indican la funcidn de
ia palabra en la oracidn, se unen al radical de la palabra como
sufijos™ dnivocos y auténomos, em decir que la derivacién Yy la
flexién se expresan mediante afijos comstantes.

Y en la entrada "Agglutination” se dice:

Se trata de una unién mecdnica de afijos inequivocos con radicales
invariantes; el resultado es una cadena de morfemas auténomos que
conservan su sigpificado propio.

Jummaiamnuaﬁﬁm.




286

keui se remite tanto a la invariancia formal como a 1=
gemdntica de los morfemas; cada morfema se caracteriza por
una forma ¥ un significado constante, es decir que cada mor~
fema expresa una Unica categoris semdntica y se realiza en
un tinico morfo.

El tipéloge ruso Reformatskij desélosa asd el tipo
aglutinativo {tomadc de Lewandowski):

1. El radical de la palabra no se aodifica.

2. Los afijos son univocos, expresando una dnica categoria senédn-
tica.

3. Para un determinado significado se usa siempre un Gnico afijo.

4. Lios afijos se unen a los complejos gque tambiém sin este afijo
constituyen palabras autdnomas. :

5. La afijacidén tiene lugar de una manera mecénica, de manera que
ios limites entre las partes scn claros vy las partes conservan
su zignificado auténomo.

En huichol hay numerosos fenémenos gue no encajan en esta
cuadro. En unos casos tal vez se podria hablar de excep-
ciones o de ligeras desviaciones con respecto a algunas de
agtas éaractériSticas, pero en muchos otros se trata de
propieéades no contempladas ¥ gque parecen contradecir de
manera sistemiticsa esta definicién del tipo aglutinativo., La
pregunta es si debemos admitir gque el huichol se aleja con
ello del tipo aglutinative o si més bien se debe revisar
gsta caracterizacién esquemitica del mismo. Yo me inclino
por la segunda opeidén en la medida en que estas caracterdis-
ticag nusvas, en esﬁecial ia pelifunciconalidad, sge dan de
uns manera especial con morfemas que en atencidén a otros
criterios no vacilariamos en reconocer como églﬁtinativos.
En otros casos si debemos admitir una aproximsdcién del hui-
chol al tipo flexivo, lo cual tiene lugar de .una manera es-
calar ¥ programada. Desde el homento en que los morfemas se
ordenan en series funcionales v jerarguias de paradigmas, o
saa en escalas de gramaticalidad sintagméticas v paradig-
mAticas, se van alejando gradualmente del tipo aglutlnative
¥ acercandoss en proporeién inversamente proporcional al

tipo flexivo.

2.2.2.1 Supletivismo lexnical ¥ gramaticgl

En huichol existe el supletivismo &adical: es mayginal en
los verbos pzototipicos {mieskui 'matar uno/varios’) ¥ lo=
nombres (nundiési/ tdsrd 'nifio-s'}, pero
pronombres {ne ‘vo! / tadme

regular en los
‘nogotros', mfki &1' / mime
'cllos’) ¥ en los verbos déicticos de movimiento {mie~ 'ir w
venir:PF/SGs' / hu 'ir v venir:wPF/?Ls‘, ntia 'venlr:PF/8Gs" /
'venir:PF/SGg', tfa 'irse:PF/SCg' / ki 'irsaEPF/?LSW.
Como se puede ver por ezte &1timm_ejempfo, al supletivismo

'dria

no. aiempre estd condicionado por el entorno gramatical, sino
que constituye un recurso sui generis para la expresidn de
categories gramaticeles vy ciertés rasgos seménticos prag-
m&ticos: alativo/elative, hic/ibi, etc. =n los nombres ¥y
pronombres el suplepivismo radical estd contextualizado, es
Gecir gue las formas auﬁletivas se distribuyen complemen-
tariamente de acusrdo con la presencia o ausencia de deter-
ninados morfemas en la cadena: ne~—»tad/-~me 'PL’,
xe/-me ‘PL',
‘PLY, etc.

! @ lp g mete
nuniitsi ~% tidy-ri 'PL’,temdiki-—s teemd /-3

Mo se puede decir lo mismoe de las formas supletivas como
mig/Bu 'ir v venir' ¥ menos todavia de mie/kui ‘matar'. En
los verbos intransitivos supletives la alternancia no de-
pende siempre de la presencia de una marca de plural en 1la
miama cadena de morfemas verbales o en el nombre nficleo de
la frase nominal sujeto:

{50) Réche p- a- hil

'Vienen {los) coches’
En este ejemplo la finica marca de pluralidad es el propic
aupletivismo,31 de maners gue no se'puede hablar de concor-

dancia nl contextualizacidn. Pero hay que tener en cuenta

que la presencia de una marca de clase con nombres animados

L Para s detalles vhase Trurrior/Géesz/Rendvers/Leal 1906/TH-TT:0.




.:héegﬁéﬁiigatoriaala presencia de la forma supletiva de plu-
ral tanto como la huella pronominal de sujeto me-. Para ser
ﬁés“exéctos, los nombres con el rasgo semantico [+animadoe]
scn inherentemente inanimados, lo que significa aue la forma
no marcada se entiende necesariamente como singular ¥ no
come transnumeral; cuande son ntGcleo de la frase nominal su-
jeto determinan tante la presencia de me—- como 1la alternan-
cia de formas supletivas.

Por otra parte, con inanimadoas las marcas de clase son
por lo general facultativas, mientras gque me~ no puede
aparecer nunca; las formas supletivas a su vez alternan 1li-
bremente en ausencia de marcas de clase, pero si el nombre
Eujeto lleva marca de plural, entonces la forma supletiva
del plural aparece obligatoriamente. Hay, pues, una determi-
nacidn unilateral que hace al supletivismo ¥y a me— depen-
dientes de otras marcas, pere no a la inversar B

{51} a. Tuix-ri *{me-) p- a- hi (/*mie)

b. Taixu (*me-) p- a~ mié (/*hﬁ)

(52) a. Ki p- a~ ti- wé ‘'Se cayd una/la casa’
b. Ki {*me-} p- a~ ti- x4ri 'Se cayeron {las) casas’.

En el casc de los méviles, gque ocupan ea la escala de em~
patia una posicién.ihtarmedia entre los animados y los ina-
nimados, se observan fenémenos interesantes. Con kdéche, kéxu
¥ otros nombres de maguinas la marca me~ aparece si la

marca del clase es -ri y noe puede aparecer gi la marca es -
te o en ausencias de marca:

{53) a. Kéche (*me-) p- a- *hi
b. Hoochéd -ri *(me-) p- a- hd (/*mie)
¢. Koche -te (*me-} p- a- hi (/*mie)

d. Kéche p- a~ hi {/mie)}

La marca -ri los equipara a animados y ~te a inanimades,
pero pueden presentarse como transnumerales y combinarse con
lJa forma supletiva de plural lo misme gque con la de singu-
lar. _ o

Con nonmbres como s&tu 'santo', mipu 'mono, mufeco', tsii-
méni ‘estrella de la Osa Mayor', xurdwe 'estrella’, que ocu-
pan un lugar superior en la escala de empatia por ser repre-
sentaciones de humanos o estar personificados, la marca me-
aparece facultativamente (para el supletivismo las condi-
ciones no varian}): :

{54) Muunt -ri taskud {me-} p#- ti- hé
estar tumbado/PLg

‘Los monos (mufiecos) estén tirados afuera’

Podria parecer segin este gue me— es nenos concordante
gue el supletiviamo, pero no es asi desde un punto de wvista
global. Me— nunca puede ser 1la tnica marca de pluralidad en
el enunciado; ni siquiera hay enunciados genéricos del tipo
me- ...V... donde me- ne tuviera un antecadenﬁe noﬁinal. Se
trata, pues, mas bien de una zwona de vacilacidén (catdstrofe)
entre lo estrictamente animado y lo estrictamente inanimado.
La marca me- s85lo ez posible en presencia de una marca de
clase, lo gque ocurre es gque no es la marca de clase misma la
que rige a me=, sino en conjuncidédn con el rasgo seméntico
[+animado]. De la presencia de una forma supletiva de plural
en los verbos intransitivos no se puede hacer inferencia al-
guna sobre la presencia de me~ o de una marca de plural en
la frase nominal sujeto, 1le que significa que el suple-
tivismo no opera como término rector en ninguna relacién de
concordancia. DPe la presencia de me- podemos inferir que hay
una marca de clase en la frase nominal sujeto, pero esto no
lo convierte en el término rector de uma relacidn de concor-
dancia; en la concordancia prototipica la relacidn entre los
dos términos no &8 implicativa ni en una direccién ni en la

otra; en el caso gue nos ocupa la relacién es implicativa en
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1la direccién de me- a las clases nominales, pero no de lag
clases nominales 3 me-:

ausencia de me- estd determinada por iz marca de clase! si
es -ri o -tsixi aparece, con -te no puede aparecer. Tampoco
agui se puede decir que el supletivismo sea mas concordante;

1o que =sucede es mis bien que el supletivisme no depende

i HCL me-  Gramaticalidad
{+animadal TR tante de factores gramaticales, come lo son al ¢abo 1la
n p N 7 variacién de marcaz de clase, sino de la categoria seméntica
+ + - i de plural como tal.
: - + : En el esquema VI se puede observar ademds gue frente al
: Unico caso de vacilacién de me—, el supletivisme representa
en dos casos una verdadera opcidn:
ESQUEMA iv . .
Relacida eatre KCh Y &2 en el cago de los animados. N cL, me— ) SUPL
[+animado] - - nie
+ + hu
De la ausencia de BCL no se déducé 1la opcibnalldad'de me-~, : {representacidén
En el dmbito de los animades las condiciones para 1a alter~ B simbélica de anim.] - - mie
5 v
nancia supletiva son las mlsmaS'k {personific.] + /- hu
H HCL . me- Gramaticalidad : _ : [+m6vil] - - mie/hu
I+representac1én
simbéliea] +{~ri} ¥ hu
+ _ + o+ + +{-te) - hu
+ _ + - - I }
o - o S . o ; ~ANIM ' - - mie/hu
o ~personif. + - - hu
+ - - +

' ESQUEHA v ESQUEMA VI

Relacidn entre HCL ¥ ~me en al caso de representaciones

Relacidén entre MCL, me- y supletivismo.
szmbélxcas de aniaado-. ' Y

: . A . En el caso de mle/ku; 'matar’ la alternanciaz de formas es
Rqgui 'se da una relacién de implicacién en 1la direccidn de

-me a lag marcas de elase, perd esto no es un sintoma de una
relacién de concordanc1a prototipica. -

'todavia menos conceordante, menos mecénica y contextualizada,
aungue seria exagerado hablar de dos lexemas independientes,

. Deba & Fernando Leal 1la observacién de. que en el caso. de
En el caso dd loa méviles, que ocupan una posicién to-

. . : generalizacién del paciente nmediante el operador {(ti/r)te la
davia inferior en 1a escala de’ empatia, 1Ia presencia o

diferencia seméntica es mie 'matar 1nd1v1dua1mente vs, kui




'matar colectivamente, a un grupc’'. Ahora bien, esta difs~
rencia nos remite mds alla del significado predicativeo del
lexema verbal a una técnica de individuacion COLECCION que
s6lo se puede referir al paciente (generalizado); dado gque
el paciente tiene que ser necesariamente snimado, una frase
neminal explicita conllevaria generalmente la técnica NCL
(los animados son inherentemente individuados); el valor
desindividualizader del GNRgp {ti/r)/te es lo que hace posi-
bie que el supletivismo nos remita a una técnica de indiwi-~
duacidén menos gramaticalizada, es decir mas predicativa.
Perc esto no sg= puede considerar una caracteristica del 1le-
xema como tal, invariable en condiciones gramaticales cam-~
biantes. En el caso de gue el paciente esté representado por
una frase nominal, ésta debe ser plural en presencia del GHR
Yy sblamente puede aparecer la forma supletiva de plural:

pi-te-  wa-ti-ku- ki ~yad?d
SBJ.3?L/ANIN-AS*GWROP—G— AA-RED-matar-HAR

(36) Tsiiki -~ri tdtsiu-rizxi me-
perro:PL-PL canejo-PL

'Los perros matan conejos’

Aqui se puede hablar ¥a de concordancia en la medida en que
la presencia de una frase nomipal plural sdlo @s compatible
con la forma supletiva plurai: te—- opera como desindividua-
lizador haciendo pesible una interpretacidon de tdtsirixi
similar a un colective o continuativo; pero en todo caso no
es obligatoriaz la  lectura de kui como '‘matar colectiva-
mente/en masa', menos todavia en ausencia del generalizador.
La alternancia mie/kui se hace gradualmente mis concordanta.
Este proceso culmina en 1la nominalizacién, donde se genera-

liza la forma mie: existe tivumiékame 'asesino', pero ningin

K ] verhq ﬁﬁya significa algo asi como 'matar en grandes cantidades; es derivado de fui
con e} syfljo ~¥a,‘qge.cuhre toda una jerarquia de funciones: expomente de estructuras
verhoncglnales (infinitive: kukarfya ‘cantar' ), factitivo {tsuyeniya 'poner grussc', wa-
werfya @gcer.crecer'), verbatizador {pfi-tstexiya 'lel terrenc) es pedregoso'), pasivador
{panutahiiyni 'va a ser echado a la carcel'l; habituative {pawdya 'robar habitvalmente'),
awmentativo (fstsariya 'cerca o muro large', de tetsdri 'trozo de cerca o mura'}. Para mas
detalles véase Iturrioz 1983/JDF-1a’ '
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derivado similar con kui como forma bésica y el significado
‘asesinc maltiple'; una idea de multiplicidad o intensidad
se expresa en timemfwaame ‘peleonero, pendenciero', pero
esto no es ya comparable a la oposicidn iniecial mie/kui; in-
cluso cambia el significado de la raiz. Es mas, el plural de
tiyumidhame es teyukufkate, sin otra diferencia semantica
con respecto al singular gque la de numerc gramatical, expre-
sada por la alternauncia ti-/te- y -me/-te y relativa al rol
ligade de agente; si todavia el plural sugiere una plurali-
dad de pacientes, es de manera indiractaﬁa partir de la plu-
ralidad de agentes. Pero ya no puede hablarse en modo algunoc
de una oposicidén léxica basica entre mie 'matar singulativa-
mente' y kui 'matar colectivamente'.

S6lo en el casoc de una concordancia mecénica podemos
hablar de un rasgo plenamente flexivo; entonces la informa-
¢idén que aporta es redundante, dande lugar a un tipo espe-
cial de exponencia extendida. En el caso de los verbos in-
transitivos supletivos se trata en gran medida de un fend-
meno de concordancia, por lo general con la funcién gramati-
cal méas pragmatica, a saber el sujeto. Sin embargo hay que
observar gue 1la mayoria de los verbos intransitivos suple-
tivos requieren sujeto animado. Ademas el supletivismo no se
agota en la concordancia numérica con el sujeto.

En el caso del verbo déictico mie se da una jerarguia de

formas supletivas:.

tia/kd ELATIVO {'irse') «———p nita/‘dxda ALATIVO (‘llegar')
PF.

$

IPF

pie/hu 'ir(se) /venir
Las formas de cada par simple alternan en las condiciones
gque acabo de describir, pero la alternancia de un par con
otro nec estéd por lo general contextualizada, sino que ex-
presa por si misma una categoria gramatical. Se puede’ dar
una sin la otra: kuai 'comer:PF', kua'a 'comer:PRS ¥ IPF',
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‘matar colectivamente, a un grupe'. Ahora bien, esta dife-
rencia nos remite mas alisd del significado pradicative del
lexema verbal a una téenica de individuacién COLECCION quea
s01lo se puede referir al paciente (generalizadeo); dado que
el paciente rtiene que ser necesariamente animado, una frase
nominal explicita conllevaria generalmente la técnica HNCL
{los animados son inherentemente individuados); <1 valor
desindividuglizador del GNRnp (ti/r}/te es lo que hace posi-
ble que el supletivismo nos remita a vnpa téecnica de indivi-
duacion menos gramaticalizada, es decir mas predicativa.
Pero esto no se puede considerar una caracteristica del le-
xema como tal, invariable en condiciones gramaticaless cam-
biantes. En el caso de que el paciente esté representado por
una frase nominal, ésta debe ser plural en presencia del GNR
y sélamente puede aparecer la forma supletiva de plural:

(56) Tsiikt -ri tdtsiu-rixi me- pt-te-

wa-ta-ku~ ki -yal?l
perro:PL-PL conejo-PL

SBJ.JPL/ANIH"AS*GNROP—O— AA-RED-matar~-HAD

'Los perros matan conejos'

Aqui se puede hablar ya de concordancia en la medida en Jue
la presencia de una frase nominal plural sélo es compatible
con la forma supletiva plural; te- opera como desindividua«-
lizador haciendo posible una interpretacién de tdtsirixs
similar a un coiectivo.o continuativo; pero en todo caso no
es obligatoria la lectura de kui come 'matar colectiva-
mente/en masa', menos todavia en ausencia del generalizador.
La alternancia mie/kui se hace gradualmente mis concordante.
Este proceso culmina en la nominalizacidn, donde se genera-

liza la forma mie: existe tiyumidkame 'asesino’, pero ningun

i verbq ﬁﬁya significa algo asi como 'matar en grandes cantidades; es derivado de fui
con el gufljo ¥4 que cubre toda wnaz jerarquia de funciones: exponente de estructuras
verbotominales {infimitive: Juikerfye 'cantar’ ), factitive |tsupenfya ‘poner grussa’, wa-
weriva 'hgcer‘crecer'), verbalizador {pf-tetexiya '(el terreno} es pedregosc'), pasivador
(panutah;ayﬁnl 'va a ser echado a la carcel'), habituativo {pawéya 'robar habituilmente'),
amentativo {tetsariya 'cerca o muro largo', de tetsiri "trozo d¢ cerca o mura'). Para mas
detalles véase Tturrioz 198%/JDF-1a' o

derivade similar con kui como forma basica y el significado
‘asesino miltiple’'; una idea de multiplicidad o intensidad
se expresa en timemiwzame 'peleonero, pendenciero', pero
esto no es ya comparable a la oposiciédn inicial mie/kui; in-
cluso cambia el significado de la raiz. Es més, el plural de
tiyumiékame es teyukufikate, sin otra diferencia semantica
con respecto al singular gue la de namero gramatical, expre-
sada por la alternwuacia ti-/te— y -me/—-te y relativa al rol
ligado de agente; si todavia el plural suglere una plurali-
dad de pacientes, es de manera indirecta & partir de la plu-
ralidad de agentes. Pero ya no puede hablarse en modo alguno
de una oposicibén léxica basica entre mie 'matar singulativa-
mente' y kui 'matar colectivamente’.

S6lo en el casec de una concordancia mecdnica podemos
hablar de un rasgo plenamente flexivo; entonces la informa-—
cidn que aporta es redundante, dando lugar a un tipo espe-
vial de exponencia extendida. En el caso de los verbos in-
transitivos supletivos se trata en gran medida de un fend-
menc de concordancia, por lo general con la funcién gramati-
cal méas pragmitica, a saber el sujetoe. Sin embargoe hay gue
cbservar que la mayoria de los verbos intransitives suple-
tivos requieren sujetc animado. Ademds el supletivismo no se
agota en la concordancia numérica con el sujeto.

En el caso del verbo déictico mie se da una jerarquia de

formas supletivas:

tia/k4 ELATIVO (‘'irse') ewwivwp pia/'dxda ALATIVO ('llegar')
PF :

!

IFF
mie/hy 'ir{se)/venir

Las formas de cada par simple alternan en las condiciones
que agabo de describir, perc la alternancia de un par con
otre no estd por lo general contextualizada, sine gque ex-
presa por si misma una categoria gramatical. Se puede dar
una sin la otra: kuai: 'comer:PF', kua's 'comer:PRS v IPF',




kua ' comexr sFUT ' No obstante, €8 fuerte 12 tendencia del su-

pletivismo 2 la contextualizacién. Especialmente fuera del
campo semantico de ios verbes déictices fiende a Racerse
concomitante de las marcas abiertas de aspecto/tiempo: n&nai
‘comprar/ ERS ¥V PF v IMF V DES’' rcomprar/ FUT ¥ IPF v

PGR'. La segunda aparece ante ni.
no va seguida de marcas abiertas de aspecto/tienpo, pero si
de morfemas como

nane

ne/tive ¥ kai: la primera

tenemos en cuenta que también otras clases

1os prerradicales ¥ jos. prefijos vocélicos
entonces tanto en este caso

sirven para ex-

presar la categoria de tiempo,
como en general - hay gque suponer un indice de contextua~
D~
El tiempo

1izacién superior al que aparece 2 primera yista: me- -
'SBJ.3PL/ANIM—AS—PRT-1legar:PF/?RT & PLS‘.

no se expresa en huichol mediante una clase inica de morfe—

rdxia

funcional en la que participan

ia gue el suple—

mas, sino mediante una serie
también 108 conectores oracionales ¥ en

tivismo representa probablemente el eslabén mas gramatica-—

1izado; en me~ axda—~ me ' 3PL/ANIM- 1legar:BF/ ANT & PLg ~
ANT/FUT:§8" © me~ 1y- ‘'axia —ka +3pL/ANIM~ PRT- 1legar:PF/
ANT & PLg —ANT/PRT:SS'.

El supletivismo no expresa una categoria gemantica tnica.

expresa el nGmero gramatical {como marca

autdbnoma o concomitante),. 1la
manera cumulativa 1la de nGmero gramati-

En unos ©asos

en otros categoria de &as57

pecto/tiempq {y de
cal). El necho de que pueda gervir de marca cumulativa & la
funcién de individuacién ¥ al aspecto/tiempo es otra carac

teristica flexiva. hungue el supletivismo tiende a ser um

rasgo flexivo, no se puede considerar como un fendmenc abso-
iutamente homogéneo € jncompatible con otros rasgos agluti-

nativos. _

También algunos morfemas gramaticales conocen el suple-
que esté daterminado en tpdos 1los casos por el
ge da en el GNR (ti-/r-)/tes

tivismo,
nameroc gramatical del sujeto.
en lasg marcas de objeto animado y en los expo—
nentes de los medos accionales prototipicos {pe/tiwe PRGL,
mikd Fku pES/IPL) . El gupletivismo gramatical

{i~/war—)

we/wawe CAP.

similares
a las marcas de modos accional
es,

iye/tsi-taind-wi i ~2 ¥
—Wi ' -
pinto-s', taxd—4ye/ta-taxd-wi

lio-g" s i
ad ' :
' icionalmente a la reduplicacidn amari-—

La rEd lica
up Clén estd globalmente menos contextualizada
' =
que el Suplatlulsﬂlﬂ 8 decir que IEpIE\Se"ta en més casos

3 Dpc:l.én 1 ]
una ibre las f.‘ondic:t.cnes que deter]lluau SuU presen
cia son mas Colilplejas ¥ :

‘o ofrace .
nificados: una mayor variedad de sig-

en ol Ejem s
plo siguient

i e dooc

sin . urr .
gular vy expresa intensidad: e con un sujeto

(5 7) N --. - i }\‘_i'— bk 2 ango ucho ca [s3
a pE 1 * ka T go m :
(58 d. Px- h Ri-xure igne u“‘ 030 enrojecido
) of ] T ﬂ u

b. pi~ hfxi-xu- 'Tiene lo
pi~ hfxi-gu-xtire 'Tiene los ojos enrojecidos’

En timemiwame °* | |

b imemivene iii;z:fro', y-kukﬁya (ej. {(56)) expresa in-

i graméti._En mi trabajo sobre las relaciones

T pae ¥ o ca me o?upo en detalle del caso de la

e verbo xéiya en relacidn con sus malti-

e od, que se extienden desde .
n loa otros afijos gramaticales.

Desde un punto de vista formal
r

‘ver' hasta

marca relativamente mas autd la reduplicacidén es una
] noma -
medida en que gque el supletivismo en la

en cad cas
a aA450 e8 un segq
egmento distinto de la
raiz, PETD dEPEBdlente de la mismad en cuanto aueg no es s5ino

una repeticid
dades formal n de algunos de sus fonemas. Hay ir
ales; . re 1 —
; con las palabras gque empiezan p gulari
or vacal,

[
vedces se redupl:l.CE esta wvocal
’

cansado-s’, otras vee N come en 'axe/’'u‘tixe 'estar
eq a .

riwisyiydwi primera silaba

Fl ‘ne ! P . . como

ndwi 'pinto’ gro', tuxa/tutixa 'blanco', tsindiye/ en
into { . 4 e/ Esitsi-

§ . niére/neniére 'ver', y otro . ¥ sitsi

a raiz, como en 'd&ne/’andne 8 finalmente toda

Con frecuencia es también una

estd completa
coneordant mente contextualizado, pero no es mecéni
te: con ecanlicamen
S6l0 se produc en GNR y las huellas pronominales de obj -
e - ]
en el 4mbito de los animados; restri _Jetc
' cciones

marca que llevan algunos adjeti pero no a la
vos secundari

rios como tsind

ing—

[J=

wh
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marca concordante, Pere hay m&s <a&asos €I que funge comod
marca auténoma gue cob el supletivismo. En una sececiédn del
trabajo sobre la relacién entre gramatica ¥ léxico (Iturrioz
1988/GR-LEX) me ccuparé de las dificultades para determinar
1as condiciones de aparicién ¥ el =ignificade de la
reduplicacién en el caso de xéiya ‘yer'.

Todas estas observaciones, que vienen 2 corroborar 1as
ideas expuestas en Iturrioz/Gémez/Ramirez/Leal 1986/IH-I1,
acerca del ordenamiento escalar de las marcas de indivi-
duacidn en el verbo, muestran gque no se puede hablar del su-
pletivismo (ni de la reduplicacién ni de 1a concordancia ni
de 1la presencia de me-) como propiedades dicotémicas, sino
gque varian de lengua en lengua ¥ de acuerdo con diferentes
tipos de estruckturas dentro de la misma lengua. Ninguna de
estas propiedades se puede considerar de una manera absoluta
como propia del tipo £lexivo. Incluso me—, gque €35 la instan-
cia mAs concordante de la escala, presenta una variante mas
1ibre en ciertas estructuras adjetivas, donde su presencia

es facultativa: {me—) yuhuutame ‘dos'.

{(ESTE ARTICULO CONTINUARA EN EL PROXIMO NUMERO!)
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