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

Encontrar en los diversos textos que han 

sido relevantes para la sociedad, en su 

contenido histórico, por las reivindicacio-

nes que permitieron evolucionar la con-

vivencia social, es complejo, sin embar-

go, diversos esfuerzos por la doctrina se 

han realizado para localizar documentos 

que han sido importantes en ciertos mo-

mentos, los cuales, trataré de hacer una 

pequeña remembranza de los mismos, 

aun cuando, el objeto a estudiar, en el 

presente apartado, es la compresión del 

concepto de Derechos Fundamentales y 

su in�uencia en la concepción moderna 

de los Derechos Humanos.

 : Derecho Constitucional, 

Derechos Fundamentales y Derechos hu-

manos.



Find in various texts that have been re-

levant to society in its historical con-

tent, claims that allowed evolve social 

harmony is complex, however, various 

e�orts by the doctrine has been made to 

locate documents that have been impor-

tant in certain moments, which, try to 

make a small remembrance of them, even 

when the object to study, in this paragra-

ph, the compression of the concept of 

Fundamental Rights and its in�uence on 

the modern conception of human rights.

: Constitutional Law, Funda-

mental Rights and Human Rights 
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: . �� ��������� �� ��� �������� ������������� • . la con-
������� �� ��� �������� ������� • . ������� ��������������� • 
fuentes.

I. La evolución de los Derechos Fundamentales

Para Alexy,1 de los documentos relevantes, encontramos la declaración 
de igualdad que hiciera Pablo en su carta a los Gálatas 3,28: no hay judío 
ni griego, no hay varón y mujer, pues todos vosotros sois uno en Cristo Jesús. 
También la trascendencia de Séneca, al concebir en su idea medieval la 
dignitas humana, de la dignidad humana, así como, los ideales que refor-
maron al sacerdocio de todos los �eles y, la in�uencia de Locke, Pufendorf, 
Montesquieu y Kant, que consolidaron la idea moderna de la teoría del 
Estado. Mismas que permitieron una concepción del mundo diferente con 
los documentos que se promulgaron En los Estados Unidos de América, 
particularmente en Virginia con sus Bill of Rights de 1776 y en Francia con 
la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789.

A continuación, señalaré diversos textos históricos que han sido rele-
vantes en la evolución de las libertades que han sido reconocidas para las 
personas, con la aclaración, que ya se han dedicado estudios en la materia, 
como los realizados por Peces-Barba2 en España y Carbonell3 en México, 
los cuales son más especí�cos en los acontecimientos del momento, sin 
embargo, es importante resaltar aquellos aspectos que fundamentaron el 

1 Alexy, Robert: Neoconstitucionalismo(s), 4ª ed. Ed., Trota, Madrid, 2003, pp. 31-32.
2 Peces-Barba, Gregorio: Derecho Positivo de los Derechos Humanos, Ed. Debate, Ma-

drid, 1987.
3 Carbonell, Miguel: Una historia de los derechos fundamentales, Ed. Porrúa-IIJ-

UNAM-CNDH, México, 2014.
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tipo de libertades que fueron reconocidas, de ahí la necesidad de señalar-
las. Para lo cual, los agruparé en tres grupos, constituido el primero, por 
aquellos documentos que fueron creados en Inglaterra, luego los que deri-
van de esta tradición, instauradas inicialmente en las trece colonias, y lue-
go aquellos que derivaron en lo que hoy son los Estados Unidos de Améri-
ca, y por último, aquellos que se produjeron en la Europa continental.

a) El modelo inglés
Inglaterra, tuvo un devenir histórico diferente a los demás reinos en la Eu-
ropa continental, el primer texto relevantes de esta nación, lo constituyó 
la Carta Magna de Juan sin tierra de 1215, que en opinión de Ansuátegui y 
de Páramo,4 fue el fruto de la petición de veinticinco barones que juraron 
no prestarle obediencia al Rey Juan Las Siete Partidas, si éste no admitía 
determinadas libertades, debido a las decisiones de afrontar la guerra con-
tra el reino de Francia. Para algunos autores este documento no es relevan-
te, debido a que se centra en proteger los derechos y privilegios de los es-
tamentos,5 y porque no se encuentra una declaración de principios ni una 
teoría política,6 para Dorado Porras y Schwartz. Sin embargo, dentro de 
los aspectos relevantes que encontramos se centran en los incisos 20 y 39. 

El inciso 20, dispone lo que se conoce en la doctrina moderna como el 
principio de la proporcionalidad de la pena, propuesto con posterioridad 
por Beccaria, al disponer que: 

4 Páramo, Juan Ramón de y Ansuátegui Roig, Francisco Javier: “Los derechos de la 

revolución inglesa” en Historia de los derechos fundamentales, Varios autores, t. I, p. 

758 y ss.
5 Dorado Porras, Javier: La lucha por la constitución. las teorías del fundamental Law en 

la Inglaterra del siglo, XVII, Ed. CEPC, Madrid, 2001, p. 120 y ss.
6 Schwartz, Bernard: �e Great Rights of Manking of the American Bill of Rights, Ed. 

Roman and Litte�eld, New York, 2002, p. 5 y ss.
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Ningún hombre libre podrá ser multado por una pequeña falta, sino según el 
grado de la falta; y por un gran crimen, en proporción a la gravedad de él; salvas 
las cosas que posee juntamente con el fundo que tiene; y si fuere comerciante, 
salvo su mercadería. Y un villano podrá ser multado de la misma manera, salvo 
su aparejo de carro, si cayere bajo nuestra clemencia; y ninguna de las dichas 
multas seŕ adjudicada sino por el juramento de hombres buenos del vecindario 
(por un jurado).

Por lo que respecta al inciso 39, la relevancia del precedente radica en que 
sienta las bases del debido proceso, al disponer que: 

Ningún hombre libre será tomado o aprisionado, desposeido de sus bienes, pros-
crito o desterrado, o de alguna manera destruido; no Nos dispondremos sobre 
él, ni lo pondremos en prisióńn, sino por el juicio legal de sus pares, o por la ley 
del paíśs. (sic)

Que en opinión de Kriele, esta fórmula se convirtió en la base de todos 
los derechos fundamentales, pues sin este derecho, la persona estaría en 
constante amenaza por quien ejerce el poder del Estado.7

La Petition of Right de 1628, dictado para evitar la confrontación que 
habían tenido el Parlamento encabezado por Coke y el Rey Carlos I, y que 
dio lugar a dos reivindicaciones, la primera relacionada con la aprobación 
de los impuestos, que debería tomarse en cuenta al Parlamento para la 
aprobación los mismos, y el segundo, que deriva de la libertad personal y 
el principio de seguridad jurídica, que prohibía desde el arresto arbitrario 
y hasta la imposición de la pena de muerte.8

7 Kriele, Martin: Introducción a la Teoría del Estado, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1980, 

p. 209 y ss.
8 Carbonell, op, cit, 2014, p. 47 y ss.
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El Habeas Corpus Act de 1679, que deriva del encarcelamiento de los 
oponentes a la Corona, por Lord Clarendon, ministro de Carlos II. Y que 
sirvió para rea�rmar la defensa de la libertad personal frente a la deten-
ción arbitraria, así como �guran los procedimientos «de homine replegian-
do» o de «odio et atia» que se encuentran consagrados en la Carta Magna.9 

El Bill of Rights de 1689, constituyen una lista de agravios que había su-
frido la sociedad inglesa por Jacobo II, y para evitarlos, impuso una serie 
de límites al ejercicio del poder real, y que Guillermo y María tuvieron que 
aceptar antes de ser proclamados Reyes. De los aspectos relevantes de este 
documento, destaca la ilegalidad de las decisiones del monarca respecto a 
la suspensión de las leyes o ejecución de éstas, sin tomar en consideración 
al Parlamento, inclusive, en el aspecto tributario.10

El numeral 5, es estos Bill of Rights, sienta las bases del derecho de pe-
tición, y declara ilegal los autos de prisión y los juicios que se lleguen a 
instaurar por ejercer este derecho. El precepto 9, reconoce la libertad de 
expresión de los parlamentarios, lo que en el derecho moderno, se conoce 
como la inviolabilidad parlamentaria; el 10, instaura la prohibición de las 
penas crueles e inusitadas; que en opinión de De Páramo y Anzuátegui, 
impone al monarca el sometimiento a la ley, la seguridad del individuo y 
sus bienes, las garantías en el procedimiento y lo que concibe como liber-
tad política.11

9 Peces-Barba, Gregorio: “Los Derechos del Hombre en 1789 Re�exiones en el se-

gundo centenario de la Declaración Francesa” en Anuario de Filosofía del Derecho VI, 

1989, p. 62.
10 Carbonell, op. cit., 2014, p. 53.
11 Páramo, de y Anzuátegui Roig, op. cit. p. 789.



84   , . 

b) El modelo americano
En América, el primer precedente se centra en el documento que se emitió 
con el mismo �n, fue la Toleration Act de Maryland de 1649, que fue reco-
nocido por el gobierno inglés para garantizar la protección de las minorías 
católicas, ante una sociedad compuesta, por una mayoría protestante, y 
que con posterioridad, constituyó otra referencia histórica para la libertad 
religiosa.12

�e Massachussets Body of Liberties o el Cuerpo de Libertades de Massa-
chussets de 1641, sentó las bases de la concepción del Estado moderno, al 
instaurar algunos de los principios que contienen los textos constituciona-
les modernos, como el principio ne bis in ídem, como el derecho de defensa 
en materia penal en su artículo 26 y el acceso a la justicia, previsto en su 
artículo 12, la cual debería realizarse en un tiempo conveniente, así como 
el principio de legalidad previsto en su artículo 1, la libertad de trabajo en 
su artículo 5 y el derecho a recibir un salario razonable en su artículo 8, 
el derecho de indemnización en caso de expropiación, así como el princi-
pio de igualdad en su artículo 2; y el derecho de acceso a la información 
pública gubernamental, prevista en su artículo 48, y que para Fioravanti, 
cali�ca como uno de los textos constitucionales más celebres.13

Otro documento relevante, fueron las normas fundamentales de Caro-
lina de 1669 inspirado por la tradición del Common Law y por el iusnatu-
ralismo racionalista, que concibió a los derechos naturales como aquellos 
que corresponden a todas las personas, por el hecho de serlo, relacionados 
directamente con la concepción moderna de derechos humanos, así como 

12 American History, from revolution and reconstruction and beyond, visto 5-VIII-15 en: 

http://www.let.rug.nl/usa/documents/1600-1650/the-maryland-toleration-act- 

1649.php 
13 Fioravanti, Mauricio: Los derechos Fundamentales. Apuntes de historia de las consti-

tuciones, 3a ed., Ed. Trotta, Madrid, 2000, p. 78.
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incorporan el pacto social como parte de ese acuerdo que da origen a la 
convivencia entre Estado y sociedad, dentro de los que se incluyen el límite 
al ejercicio del poder y la tolerancia. 

En lo que respecta a La Carta de Privilegios de Pennsylvania de 1701, 
debemos resaltar que este documento constituyó la libertad de concien-
cia, como una condición indispensable que el hombre debería tener para 
alcanzar la felicidad. Así como ciertas garantías procesales, que sobre todo, 
tenían como consecuencia la nulidad de los actos que fueran contrarios a 
lo dispuesto en la Carta. 

�e Virginia Declaration of Rigths,14 o Declaración de los Derechos del Buen 
Pueblo de Virginia de 1776, en cuyo contenido participaron George Mason 
y James Madison, y que pudo representar para este último, el inicio de su 
carrera política.15 In�uenciados por el Bill of Rights, inglés de 1689, esta 
declaración compuesta por dieciséis preceptos. El artículo primero, dispo-
ne de la igualdad entre los hombres y de la posesión de derechos que son 
innatos, y que no perderán aun cuando vivan en sociedad. Estos derechos 
innatos, son la vida, la libertad, la felicidad, la seguridad y la propiedad. En 
su artículo XII, reconoció la libertad de prensa, como uno de los baluartes 
de la libertad, que no puede ser restringida por los gobiernos, cerrando el 
régimen de libertades en su último artículo con la libertad religiosa, como 
parte del sistema de tolerancia y libertad de credo que toda persona debe 
tener.

En otros preceptos de esta declaración, se dispone de la división del 
poder, en su artículo V, con una in�uencia de Montesquieu; así como el 
origen popular del poder público, artículo II, que permite a�orar la con-

14 Cuyo nombre original es: Declaración de Derechos formulada por los representantes del 

buen pueblo de Virginia, reunidos en asamblea plenaria y libre; derechos que pertenecen 

a ellos y a su posterioridad, como base y fundamento del gobierno.
15 Schwartz, op, cit, p. 78.
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cepción de las teorías contractualistas, basadas en las ideas de Rousseau; 
también se re�ere a dirigir el gobierno hacia el bien común, artículo III, y a 
prohibir los privilegios y la transmisión hereditaria de los cargos, artículo 
IV. Instaura el principio de debido proceso, con el derecho del acusado a 
conocer quien depone en su contra, el derecho a ofrecer pruebas en su 
defensa y la prohibición de declarar en su contra, en su artículo VIII; así 
como la prohibición de imponer �anzas o multas excesivas, o de castigos 
crueles o inusitados, artículo IX, y la imposición de condiciones para las 
órdenes de cateo que derivan de los autos judiciales, artículo X.

Esta declaración, tuvo una amplia in�uencia en el resto de las colonias 
británicas asentadas en el territorio americano, al punto que, siete de ellos 
siguieron su ejemplo dotándose de documentos similares.16

La Declaración de Independencia de los Estados Unidos de América, 
concibió una �losofía política que permitirá un mejor entendimiento de 
los derechos fundamentales.17 La comisión que integró la elaboración de 
este documento, estaba compuesta por John Adams, Benjamín Franklin y 
�omas Je�erson. La declaración, fue dirigida a toda la humanidad, como 
parte del surgimiento de una nueva soberanía, fruto de un pacto que per-
mitía conocer el origen de las comunidades religiosas que lo integraban, la 
ocupación de los territorios, y la necesidad de alcanzar un autogobierno, 
que rechazaba el poder monárquico y que debería ser creado.18 Como parte 
de los derechos reconocidos en la declaración, menciona la vida, la liber-
tad y la búsqueda de la felicidad, basados en una concepción de derechos 

16 Carbonell, op. cit., p. 58.
17 Fioravanti, op. cit, p. 81.
18 Aparisi Miralles, Ángela: “Los derechos humanos en la Declaración de Independen-

cia de 1776” en Ballesteros, Jesús (Coord.), Derechos humanos. Concepto, fundamen-

to, sujetos, ed. Tecnos, Madrid, 1992, p. 225 y ss.
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innatos, que han sido dotados por su creador, es decir, con una fundamen-
tación divina. 

c) El modelo de la Europa continental
En la Europa continental, la Carta Magna de Juan sin Tierra, tuvo una 
amplia in�uencia en el Código legislativo Nacional de Magnus Erikson, en 
Suecia, de 1350, obliga al Rey a jurar a ser leal y justo con sus ciudadanos, 
y a respetar mediante un proceso judicial en debida forma, sea pobre o 
rico, su vida, su integridad corporal y sus bienes, como lo dicta el derecho 
y la justicia del país,19 y cuya relevancia radicó imponer una limitación ex-
presa del poder real. Tendiente a exigir, para privar del derecho a la vida, a 
la integridad corporal o del derecho a la propiedad, que el Estado debería 
realizar mediante un proceso judicial en debida forma.20

 La pragmática libertad dictada en Medina del Campo el 28 de octubre 
de 1480, los Reyes Católicos declararon el derecho absolutos de todos sus 
súbditos a poder trasladarse con libertad y a vivir donde quisieran, con-
servando todos sus bienes. Al realizarse esta declaración hecha en forma 
de pragmática, es decir, contaba con plena validez general en todo el reino, 
tal como si hubieran sido aprobada por las Cortes y fue de�nitiva, en los 
siguientes términos: 

Don Fernando e doña Isabel, por la gracia de Dios rey y reina de Castilla, etc., 
... mandamos a cada uno de vos en vuestros lugares y jurisdicciones que de aquí 
adelante dejéis y consintáis libre y desembargadamente a cualquier... hombres 

19 Madrid-Malo Garizábal M.: Derechos Fundamentales¨, 2a ed. 3R Editores, Bogotá, 

1997, p. 146.
20 Pérez Fleita, Edelso: “El debido proceso: una mirada desde la perspectiva del juez 

cubano” en Contribuciones a las Ciencias Sociales, marzo 2012, www.eumed.net/rev/

cccss/19/ visto 5-VIII-2015.
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y mujeres, vecinos y moradores de cualquiera de esas dichas ciudades y villas 
y lugares, ir a pasarse a vivir y morar a otra u otras cualquier o cualesquier 
ciudades y villas y lugares de los dichos nuestros Reinos y señoríos, así de lo rea-
lengo como de lo abadengo y señoríos y Ordenes o behetrías, que ellos quisieren 
y por bien tuvieren, y avecinarse en ellos, y sacar sus ganados y pan y vino y 
otros mantenimientos, y todos los otros sus bienes muebles que tuvieren en los 
lugares donde primeramente vivían y moraban, y los pasar y llevar a los otros 
lugares y partes donde nuevamente se avecinaren. Y no les entorpezcáis ni per-
turbéis que vendan sus bienes raíces, y los arrienden a quien quisieren, ni entor-
pezcáis a los que los quisieren comprar y arrendar que los compren y arrienden. 
Y si contra esto algunos estatutos ordenanzas o mandamientos tenéis hechos y 
dados, los revoquéis e anuléis luego ante escribano público, y Nos por la presente 
los revocamos y anulamos, y queremos que no valgan ni tengan fuerza ni vigor 
de aquí adelante...”21

Con esta decisión, se liberó a sus súbditos, al cambiar la antigua relación 
perpetua de prestimonio o foro, al sustituirla temporalmente por otra de 
arrendamiento, misma que generó nuevas condiciones,22 y que en opinión 
de Peces-Barba este texto legal: “Es, quizás, uno de los primeros textos 
modernos sobre derechos fundamentales.” debido a que, en un primer as-
pecto, se declara a los súbditos como “naturales”, que permite otorgarles 
la condición de igualdad jurídica, como destinatarios de las normas del 
Estado.23

21 Domínguez Nafría, Juan Carlos: “La lucha por las justicia. Tres disposiciones lega-

les de los Reyes Católicos” en Boletín Digital, Reina Católica, número 11, agosto-di-

ciembre 2007, p. 13 y ss.
22 García-Gallo, A.: Manual de Historia del Derecho Español, I, Madrid, 1964, p. 706 y ss. 
23 Peces-Barba, Gregorio: “Tránsito a la modernidad y Derechos Fundamentales”, en 

Historia de los Derechos Fundamentales, Madrid, 1998, t. I, pp. 13-263, 188 



L        ,  

  / S A M N       89

En lo que respecta a el Edicto de Nantes de 1598, que dictó Enrique IV, 
en la ciudad de Nantes, de ahí su nombre, para frenar los enfrentamientos 
religiosos, entre católicos y protestantes reformadores, también llamados 
hugonotes. La relevancia del documento, radica en que fue el precedente 
del derecho fundamental de la libertad de conciencias, que pretendió ins-
taurar para asegurar la convivencia pací�ca entre los practicantes de diver-
sas religiones.24 

Le déclaration des droits de l´homme et du citoyen, o Declaración de los 
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, representa el documento 
por excelencia que logró tener una mayor in�uencia en la concepción del 
Estado constitucional moderno.25 Para García de Enterría, la declaración 
es un documento fundacional de la revolución, que pretendía recti�car la 
historia entera de la humanidad, y conformar un nuevo Estado, como una 
nueva etapa de la tragedia que había sufrido la humanidad, para asegurar 
una felicidad más segura e inmarchitable.26

Dentro de quienes participaron en la redacción de la declaración, des-
pués de una amplia discusión por quienes integraron la Asamblea, cuyos 
número rebasaba más de mil personas,27 inicialmente conformaron una 

24 Carbonell, op, cit, 2014, p. 43 y ss.
25 Jellinek, Georg: La Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, traduc-

ción de Adolfo Posada, estudio introductorio de Miguel Carbonell, Ed. IIJ-UNAM, 

México, 2003; Artola, Miguel: Los derechos del hombre, Ed. Alianza, Madrid, 1986, 

p. 10; también, Wachsmann, Patrick: “Declaration des droits de l´homme et du ci-

toyen” en Alland, Denis y Rials, Stéphane (dirs.) Dictionnaire de la Culture Juridique, 

PUF, Paris, 2003, p. 350 y ss.
26 García de Enterría, Eduardo: La lengua de los derechos. La formación del derecho públi-

co europeo tras la Revolución francesa. Ed. Alianza, Madrid, 1994, p. 19 y ss.
27 Para Conac, Gérard, dicha asamblea estaba compuesta por 1190 integrantes, “In-

troducción”, en VVAA, La Déclaration des Droits de l´homme et du citoyen de 1789, Ed. 
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comisión que la integraron Desmeuniers, La Luzerne, Mirabeau, Tronchet 
y Auvergnat Rhedon,28 quienes presentaron un proyecto que no conven-
ció a la asamblea y fue rechazado, otra comisión presidida por De la Fare, 
obispo de Nancy, quien presentó un documento distinto que se opuso a 
otro que formuló Sieyès. Sin embargo, en el texto �nal, solo cinco de los 
artículos propuestos por De la Fare quedaron en la versión �nal de la De-
claración.29

La declaración de igualdad natural de todos los hombres que encontra-
mos asimismo desde el artículo 1, “Les hommes naissent et demeurent 
libres et égaux en droits. Les distinctions sociales ne peuvent être fondées 
que sur l’utilité commune.” Esta concepción es similar a la que se plasmó 
en la Declaración de independencia americana, es también central, al es-
tudio realizado en el Capítulo II del Libro III del lus Naturae et gentium 
que Pufendorf tituló De l’Obligation, on sont tous les hommes de se regarder 
les uns les autres comme naturellement égaux, donde a�rmó que “...chacun 
doit estimer et traiter les autres comme lui étant naturellement égaux”, dotan-
do de una igualdad natural a todas las personas, concepción que ya había 
mencionado previo a las declaraciones mencionadas Pufendorf,30 y que 
constituyen la base de la concepción de los derechos moderno, basados 

Económica, París, 1993, p. 17; para Peces-Barba, quienes componían los asambleís-

tas eran unas 1315 personas “Fundamentos ideológicos y elaboración de la Decla-

ración de 1789” en Historia de los derechos fundamentales, Coedición de Universidad 

Carlos III y Dykinson, Madrid, 2001, p. 177. Para Fauré, Christine, la asamblea 

estaba compuesta por 1318 personas, de las cuales 1223 eran propietarios y 581 

suplentes, en su obra, Las declaraciones de los derechos del hombre de 1789,ed FCE y 

CNDH, México, 1999, p. 351
28 Fauré, Christine, op. cit., 1999, p. 18 y ss.
29 Idem, p. 26.
30 Citado por Peces-Barba, op, cit, 1989, p. 71 y ss.
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en la concepción iusnaturalista racionalista, que permitirá una concepción 
derecho natural como derecho positivo, como base de la cultura jurídica 
y política moderna; y que Häberle, constituirá el dogma permanente del 
Estado constitucional.31 

Esta condición de igualdad para Artola,32 representó la oposición a los 
privilegios sociales que se adquirían por nacimiento, de tal forma que, la 
ley tratara como igual a todas las personas. Dicha condición de igualdad 
ante la ley se vio re�ejada en los artículos 6 adicionada con la igualdad 
en el acceso a los cargos públicos, según la capacidad de cada quien.33 Así 
como en la igualdad para el pago de las contribuciones, que se requiriera 
para mantener la fuerza pública y los gastos de administración, previstos 
en el artículo 13.34

La declaración francesa, respecto al reconocimiento de derechos espe-
cí�cos, fue más allá que las que le precedieron, al disponer en su artículo 2: 
Le but de toute association politique est la conservation des droits naturels et 
imprescriptibles de l’Homme. Ces droits sont la liberté, la propriété, la sûreté, 
et la résistance à l’oppression. Así, la libertad, la propiedad, la seguridad y 

31  Häberle, Peter: Libertad, igualdad y fraternidad. 1789 como historia, actualidad y fu-

turo del Estado constitucional, Ed. Trotta, Madrid 1998, p. 49.
32 Artola, Miguel: Los derechos del hombre, Ed. Alianza, Madrid, 1986, p. 39 y ss.
33 Art. 6. La Loi est l’expression de la volonté générale. Tous les Citoyens ont droit de 

concourir personnellement, ou par leurs Représentants, à sa formation. Elle doit être la 

même pour tous, soit qu’elle protège, soit qu’elle punisse. Tous les Citoyens étant égaux 

à ses yeux sont également admissibles à toutes dignités, places et emplois publics, selon 

leur capacité, et sans autre distinction que celle de leurs vertus et de leurs talents.
34 Art. 13. Pour l’entretien de la force publique, et pour les dépenses d’administration, une 

contribution commune est indispensable : elle doit être également répartie entre tous les 

citoyens, en raison de leurs facultés.
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la resistencia a la opresión, constituyeron en esencia esos derechos como 
naturales e imprescriptibles.

En lo que respecta a la libertad, su concepción se vio re�ejada en el nume-
ral 4,35 al disponer que debería entenderse como aquella que no dañara a los 
demás, y que no tendría más límites que aquellos que la ley impusiera para 
asegurar a los demás individuos de la sociedad, el goce de los mismos dere-
chos. También el artículo 10,36 dispuso la concepción de la libertad de expre-
sión, así como la libertad religiosa; el artículo 11,37 concibió la libertad de 
imprenta, imponiendo como límite, sólo el abuso cuando la ley lo señalare.

En lo que respecta al principio de seguridad jurídica, se reguló en el 
artículos 7,38 que impuso la obligación del principio de legalidad para jus-
ti�car la detención o el encarcelamiento de cualquier persona, agregando 
la imposición de sanciones para las detenciones arbitrarias, el artículo 8,39 

35 Art. 4. La liberté consiste à pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas à autrui : ainsi, l’exercice 

des droits naturels de chaque homme n’a de bornes que celles qui assurent aux autres 

Membres de la Société la jouissance de ces mêmes droits. Ces bornes ne peuvent être 

déterminées que par la Loi.
36 Art. 10. Nul ne doit être inquiété pour ses opinions, même religieuses, pourvu que leur 

manifestation ne trouble pas l’ordre public établi par la Loi.
37 Art. 11. La libre communication des pensées et des opinions est un des droits les plus 

précieux de l’Homme : tout Citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf à 

répondre de l’abus de cette liberté dans les cas déterminés par la Loi.
38 Art. 7. Nul homme ne peut être accusé, arrêté ni détenu que dans les cas déterminés par 

la Loi, et selon les formes qu’elle a prescrites. Ceux qui sollicitent, expédient, exécutent ou 

font exécuter des ordres arbitraires, doivent être punis ; mais tout citoyen appelé ou saisi 

en vertu de la Loi doit obéir à l’instant : il se rend coupable par la résistance.
39 Art. 8. La Loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et 

nul ne peut être puni qu’en vertu d’une Loi établie et promulguée antérieurement au délit, 

et légalement appliquée.
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dispuso de la proporcionalidad de la pena, y la exigencia de que las leyes 
fueran expedidas con anterioridad al hecho que pretendían sancionar; 
también el artículo 9,40 con�guró la presunción de inocencia de cualquier 
persona acusa por la comisión de un delito.

Una de las cuestiones más complejas, como lo es la resistencia a la opre-
sión, se menciona de manera limitada, ya que el artículo 2, sólo menciona 
el concepto, pero no lo desarrolla, y el artículo 7, habla de la resistencia, 
pero más como una negativa a cumplir con la ley.

Por último, otro de los derechos relevantes que se reconocieron en esta 
declaración, fue el derecho de propiedad, previsto en su artículo 17,41 dis-
puso que este derecho era inviolable y sagrado, y que nadie podía ser pri-
vado de ella, sino por causa de utilidad pública previstas en la ley, en cuyo 
caso, debería de indemnizarse de manera previa y justa.

Para Jellinek, esta declaración francesa, es relevante, porque convierte 
a los derechos naturales en derechos positivos oponibles al Estado, pro-
piciando una in�uencia que se extenderá hacia el resto de Europa.42 Sin 
embargo, esta injerencia para Jellinek, no deriva de la teoría del contrato 
social de Rousseau, debido a que el contrato social sólo propicia que los de-
rechos del individuo son enajenados a la sociedad. Y que en consecuencia, 
la in�uencia derivó de otro lugar, y que éste no es otro que las declaracio-
nes de derechos que fueron expedidas en las colonias americanas. Máxi-
me, si Lafayette, autor del primero proyecto de declaración, tuvo amistad 

40 Art. 9. Tout homme étant présumé innocent jusqu’à ce qu’il ait été déclaré coupable, s’il 

est jugé indispensable de l’arrêter, toute rigueur qui ne serait pas nécessaire pour s’assu-

rer de sa personne doit être sévèrement réprimée par la loi.
41 Art. 17 “La propriété étant un droit inviolable et sacré, nul ne peut en être privé, si 

ce n’est lorsque la nécessité publique, légalement constatée, l’exige évidemment, et 

sous la condition d’une juste et préalable indemnité.”
42 Jellinek, op, cit, p. 81 y ss.
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con �omas Je�erson.43 En respuesta, Boutmy señala que, las críticas que 
ha emitido Jellinek, no encontró ninguna acorde con una sana visión de 
los hechos y de los textos que menciona, ya que todos estos son igualmen-
te discutibles,44 y de�ende que, en el Contrato Social de Rousseau, existen 
párrafos que permiten concebirlos.45

Para Peces Barba, los derechos fundamentales, no surgen contra el Es-
tado absolutista, sino gracias a esta nueva posición que se forma en la 
organización del poder político, debido a su centralización y monopolio.46 
Pero otros factores de cambio, como el diseño del sistema tributario para 
recaudar los recursos económicos que el Rey necesitaba para afrontar las 
guerras fueron otros de los aspectos que permitieron consolidar en un pri-
mer momento este nuevo modelo de Estado.47

Dentro de las in�uencias que se tuvieron en la transición del Estado 
absolutista al Estado liberal, la reforma protestante jugó un papel impor-
tante, y con ello, al sustentar su movimiento en la tolerancia religiosa y 
en el derecho a la libertad religiosa. La victoria en este aspecto logró, que 

43 Idem, p. 94 y ss.
44 Boutmy, Emile, “La Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano y M. Je-

llinek” en Jellinek, Georg: La Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, 

traducción y estudio preliminar de Adolfo Posada, estudio preliminar de Miguel 

Carbonell, Ed. IIJ-UNAM, México, 2003, p. 147
45 Esta discusión �losó�ca de contenido, se encuentra ampliamente documentada en 

la obra de Jellinek, Georg, La Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, 

traducción y estudio preliminar de Adolfo Posada, estudio preliminar de Miguel 

Carbonell, Ed. IIJ-UNAM, México, 2003.
46 Peces - Barba, “Transito a la modernidad... p. 21.
47 Matteucci, Nicola: Organización del poder y libertad. Historia del Constitucionalismo 

moderno, Ed. Trotta, Madrid, 1998, p. 29.
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el Estado se impusiera sobre la iglesia, y con ello, se logró la supremacía, 
autonomía e independencia del poder, que dieron lugar al Estado liberal.48

Recordemos que, en la época absolutista, el feudalismo se respaldaba 
en la tradición divina de ascenso al poder real, mismo que, con las ideas 
contractualistas se confrontaron y empezó la legitimidad de las autorida-
des basadas en el consenso de la comunidad, mismo que se vio re�ejado 
tanto en los independencia de los Estados Unidos de América, como en la 
revolución francesa.49

En opinión de Doumergue, la historia de los derechos tiene dos teorías. 
Una que se sustenta en los derechos naturales del hombre, y que cuando 
el pueblo ejerce el poder, requiere de un contrato, para ubicarlos lejos del 
alcance de la autoridad, para evitar que, esos derechos naturales, sagrados, 
imprescriptibles, puedan ser vulnerados.50 

Históricamente, en la declaración de independencia de Estados Unidos 
de 1776, se proclamó el derecho a la vida, el derecho a la libertad y la bús-
queda de la felicidad como los principales derechos de su sociedad, con la 
característica que pertenecían a cualquier individuo. A pesar de que los de-
rechos contenidos en esta declaración, lo cierto es que, en la Constitución 
de los Estados Unidos de América de 1787, las libertades fueron el fruto de 
las primeras diez enmiendas promulgada el 15 de diciembre de 1791. En 
Francia, en la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 
1789, se plasma la declaración de libertad e igualdad por excelencia, que 
permitió este reconocimiento como la principal característica de que los 

48 Peces - Barba, “Transito a la modernidad... op, cit, 1998, p. 53 y ss.
49 Carbonell, Miguel, Una historia de los derechos fundamentales, segunda reimpresión, 

Ed. Porrúa-IIJ-UNAM.CNDH, México, 2014, P. 36.
50 Doumergue, “Los orígenes históricos de la Declaración de derechos del hombre y 

del ciudadano” González Amuchastegui (Coord.), en Orígenes de la Declaración de 

Derechos del Hombre y del Ciudadano, p. 222. 
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hombres nacen libres e iguales en derechos, y que las distinciones sociales 
no pueden estar fundadas sino en la utilidad común, permitiendo que, en 
el origen, no existen diferencias entre los seres humanos.

II. La concepción de los derechos humanos

Esta noción fortalecida en todos estos textos históricos relevantes, entró 
en crisis durante segunda guerra mundial, al grado que, en el seno de la 
Organización de Naciones Unidas, como respuesta a la degradación que 
sufrió el individuo por las naciones totalitarias (nacistas y fascistas) y que 
pretendían su aniquilación por razones de raza, género o religión; se pro-
mulgó la Declaración Universal de los Derechos Humanos en 1948, suscri-
ta por Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolución 217 A 
(III), el 10 de diciembre de 1948 en París; y que provocó que cualquier na-
ción que procurara incorporarse, debería asumir la declaración como com-
promiso ante todos sus ciudadanos y ante la comunidad internacional. 

En otros aspectos, esta declaración estableció en su artículo 1, la con-
cepción de ser humano y sus condiciones, al decir “Todos los seres huma-
nos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como están 
de razón y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los 
otros”. La razón era, evitar la denigración de la especie humana, la gene-
ración de condiciones que se deberían observar, tanto por las autoridades 
como por los ciudadanos, en la convivencia de todos en sociedad. 

Esta de�nición contenida en una norma jurídica internacional, requie-
re de su análisis con aquellas que se han emitido en la doctrina, aun cuan-
do, debido a la diversa in�uencia ideológica que se tiene de los mismos, en 
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su estudio encontremos alguna confrontación inclusive entre las diversas 
opiniones que se han generado al respecto.51 

En la doctrina encontramos diversas de�niciones de derechos huma-
nos, las cuales, se centran en aquellas que resaltan la condición de que no 
son una concesión de la comunidad política; como otras que pretenden re-
saltar el momento histórico en el que reivindicaron la dignidad, la libertad 
y la igualdad como partes de la naturaleza humana, los cuales deben ade-
más, contar con ser reconocidos positivamente por normas jurídicas in-
ternas o externas; así como aquellas que dicen que deben ser reconocidos 
y respetados por la autoridad o el poder público y el derecho positivo, pero 
que ceden en su ejercicio ante las exigencias del bien común; e inclusive, 
como aquellas que los identi�carlos con los “derechos morales”.52 

También encontramos aquellas que las de�nen como parte de la vida 
digna y auténticamente humana, es decir, como aquellas que la persona 
posee por su propia naturaleza y dignidad, o que son inherentes a la per-

51 Como la que encontramos en la obra de Beuchot, Mauricio: Derechos Humanos His-

toria y Filosofía, 5ª ed., Ed. Fontamara, México, 2011, p. 21.
52 Pérez Luño, Antonio: Los derechos fundamentales, Madrid, Ed. Tecnos, 2004, p. 46; 

Carbonell, Miguel: Los derechos fundamentales en México, México, Coedición UNAM-

Comisión Nacional de los Derechos Humanos, 2004, p. 8; Orozco Henríquez, J. 

Jesús y Silva Adaya, Juan: Los derechos humanos de los mexicanos, Ed. Comisión Na-

cional de los Derechos Humanos, México, 2002, pp. 7 y 9; Truyol y Serra, Antonio: 

Los derechos humanos, Ed. Tecnos Madrid, 1984, p. 11 y Castán Tobeñas, José: Los 

derechos del hombre, Ed. Reus, Madrid, 1976, pp. 13 y 14; 24; León Bastos, Carolina: 

La Interpretación de los Derechos Fundamentales según Los Tratados Internacionales 

sobre Derechos Humanos, Ed. Del Lirio, Monterrey, 2010, p. 236. 

 23 Instituto de Investigaciones Jurídicas, Diccionario Jurídico Mexicano, 15º ed., Ed. 

Porrúa, México, 2001, pp. 1063 y 1064.
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sona, y que constituyen las bases del Estado Constitucional y democrático 
de derecho, con las cuales, estas últimas, yo coincido plenamente.

Para Jorge Carpizo, una primera de�nición de derechos humanos con-
siste en: 

El conjunto de atribuciones reconocidas en los instrumentos internacionales y 
en las Constituciones para hacer efectiva la idea de la dignidad de todas las 
personas y, en consecuencia, que puedan conducir una existencia realmente hu-
mana desde los ámbitos más diversos, los que se imbrican, como el individual, el 
social, el político, el económico y el cultural.53

En este sentido, para León Bastos, los derechos humanos han sido utili-
zados para de�nir a el conjunto de facultades e instituciones que históri-
camente han establecido los requerimientos mínimos con la libertad, la 
igualdad y de la dignidad de la persona, y que se reconocen en los instru-
mentos internacionales en la materia, bien sean tratados, declaraciones 
o convenciones, incluso cuando no formen parte de las normas jurídicas 
internas de un Estado.

Según el Diccionario Jurídico del Instituto de Investigaciones Jurídi-
cas de la UNAM, Los derechos humanos son el conjunto de derechos y 
libertades que se establecen, en cuanto a la condición de la dignidad del 
ser humano, que como persona se tienen frente al órgano del estado. En 
opinión de Bidart, para de�nir a los derechos humanos, se requiere que el 
Estado, reconozca la obligación de implementar aquellos mecanismos que 
les permitan a las personas garantizar sus derechos, de tal forma que, para 
evitar que se puedan afectar sus intereses, y así, la persona pueda vivir en 

53 Carpizo, Jorge, op, cit, 2011, p. 13.



L        ,  

  / S A M N       99

sociedad y con las condiciones más favorables, y éstas se puedan ver re�e-
jadas en la calidad de vida que debe tener cualquier persona.54

Para Nikken, el poder público debe ejercerse para servir al ser huma-
no, y en consecuencia, debe a�rmarse, siempre y en todo momento, la 
dignidad de la persona frente al Estado. De tal forma que, debe a�rmarse 
que toda persona tiene derechos frente al Estado, y que éste debe respetar 
y garantizar esos derechos. Además, se debe considerar que los derechos 
humanos no dependen del reconocimiento de cualquier Estado, ni que han 
sido concesionados por éste; ni depende de cuestiones de nacionalidad, 
cultura, raza o religión alguna. Y la característica de universal, es porque 
corresponde a cualquier habitante de la tierra.55

Para Dworkin, los individuos tienen derechos, cuando por alguna ra-
zón, no se justi�ca su�cientemente que una meta colectiva le niegue en 
cuanto individuos, o cuando aquello que desean tener o hacer, no se jus-
ti�ca que se les imponga una perdida o un perjuicio.56 Bajo esta noción, 
agregará que, tal declaración de derechos, no reconoce, en lo especí�co, 
ninguna libertad, es decir, no indica ni garantiza que derechos tienen las 
personas, pero permite que, estos derechos, bien sea que se consideren 
como derechos políticos, en su doble aspecto, como derechos básicos, que 
son válidos de manera abstracta en contra de las decisiones de la comu-
nidad, o como derechos institucionales, que se pueden ejercer en contra 
de las decisiones de alguna institución, o como derechos legales, que se 
imponen como un derecho institucional, es decir en contra de una deci-

54 Bidart Campos, Germán J., Teoría General de los Humanos, Ed. Astrea, Buenos Aires, 

1991, p. 227.
55 Nikken, Pedro, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Consulta: 12 –XII 

– 2013 en: http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/4/1835/3.pdf p. 15.
56 Dworkin, Ronald: Los derechos en serio, 5ª reimpresión, Ed. Ariel. Barcelona, 2002, 

p. 37 y ss.
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sión de un tribunal, de tal forma que, cuando no sea posible que un asunto 
no tenga cómoda solución en la normas jurídicas de un Estado, éste pue-
de a�orar, a través del ejercicio jurisprudencial de la decisión judicial, en 
aquellos casos difíciles en los que no hay una decisión o práctica explícita 
en ningún sentido.57 Sin embargo, esta compleja realidad, la abordaremos 
en otro apartado con más detenimiento.

A pesar de que las declaraciones constituyen un acto solemne por me-
dio del cual quienes los suscriben proclaman su apoyo a principios de gran 
valor, en lo que respecta a las declaraciones de derechos por si mismas son 
irrelevantes, debido a que, en su origen, no contaron con mecanismos de 
protección que garantizaran su vigencia, ya que su cumplimiento ha care-
cido de valor vinculante desde el punto de vista jurídico, es decir, que se 
trataba sólo de buenas intenciones por los estados que las suscriben.

Hoy en día, encontramos diversas generaciones de derechos humanos. 
La primera generación, se basa en derechos civiles y políticos, consistentes 
en la satisfacción de las necesidades básicas del ser humano, como la vida, 
la libertad, así como aquellos tendientes a elegir a sus gobernantes, y que 
el poder público se encuentra inhibido de entrar en la esfera de estos dere-
chos, por ser éstos de naturaleza individual y privada. 

La segunda generación, deriva en los derechos económicos, sociales y 
culturales, que se vinculan directamente con el principio de igualdad, y a 
contrario de los de primera generación, exigen del Estado una actuación 
a través de los servicios públicos. También existen los derechos humanos 
de tercera generación, que se vinculan con aspectos relacionados con la 
solidaridad, y se incluyen aspectos como la paz mundial, la calidad de vida 
o la dignidad humana. 

Por último, existen autores que consideran una cuarta generación de 
derechos humanos, derivado sobre todo de la utilización en la ciencia de 

57 Idem.
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nuevas tecnologías, y que tienden a proteger la naturaleza humana, como 
ejemplo el medio ambiente y la bioética.

III. Algunas Consideraciones

En la evolución de nuestras sociedades, han existido diversos aconteci-
mientos que permitieron cambiar el rumbo de la forma como han entendi-
do sus costumbres, al punto que, lograron tener un impacto que permitió, 
que se tomarán en consideración, aspectos diferentes en el tratamiento de 
los problemas de las libertades en sus sociedades.

Esta evolución, permitió que se reconocieran en documentos relevan-
tes, aquellas libertades que deberían garantizarse en sus sociedades, en 
diferentes momentos de la historia, cada uno, descrito brevemente en el 
presente artículo que se les comparte.

El pueblo inglés, generó una serie de aportaciones que permitieron 
cambiar ese rumbo, pero la in�uencia también se re�ejó en la Europa con-
tinental y en América. 

Debido a los acontecimientos históricos que resultaron de la Segunda 
Guerra Mundial, la comunidad internacional decidió implementar una se-
rie de medidas tendientes a obligar, con independencia del reconocimien-
to de las libertades por cada nación, un documento con obligatoriedad in-
ternacional, pera limitar la potestad soberana de las naciones en materia 
de derechos humanos.

Esta decisión, cambió la noción que habían recibido las libertades a lo 
largo de la historia de la humanidad, implementando una nueva, con una 
amplia injerencia y vigilancia de las Naciones Unidas, al punto que, hoy en 
día, se les denominan derechos humanos a las libertades reconocidas en 
documentos fundamentales y hasta en los tratados internacionales, deno-
minados como derechos humanos.

Si bien es cierto que, cada uno de los avances en la comprensión de las 
libertades tuvo una evolución en sus lugares de origen, lo cierto es que, 
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todas ellas han permitido que hoy en día nuestras sociedades gocen de 
parámetros de libertad cada vez más amplios en pleno siglo XXI.
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