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FORMAS DE LA TOLERANCIA EN MÉXICO

MARCO ANTONIO
CORTÉS GUARDADO En este artículo se lleva a cabo un análisis empírico de algunas actitudes y

aspectos cognitivos que determinan la disposición o indisposición de los
mexicanos hacia la tolerancia. Tomando como base datos de la Encuesta
Nacional de Valores y la Encuesta Nacional de Moral Cívica y Cultura Políti-
ca en México, realizada esta por el autor, el estudio intenta medir tal
disposición, considerando para ello dos caras de la tolerancia: la pasiva —
creencias periféricas— y la activa —mentalidad abierta—.

el racismo o la xenofobia. Abundando
más en esta dirección, vale la pena re-
cordar que los mexicanos también se
precian de ser hospitalarios con otros
pueblos, razas o culturas, actitud que
sería, justamente, un fruto preciado del
mestizaje y de la apertura cultural que
este último entraña. La hospitalidad
supone apertura, cortesía y condescen-
dencia, virtudes cívicas incuestiona-
bles. Si se tienen, se es capaz de con-
vivir con quienes no son ni piensan
como nosotros y, en consecuencia, se-
ríamos tolerantes.

De alguna manera, la raigambre
católica de la cultura nacional también
habría predispuesto a los mexicanos
para actuar tolerantemente, al menos
en ciertos ámbitos sociales. La genero-
sidad, la piedad, la misericordia y la
capacidad de perdonar son virtudes
capitales de la moral católica y ellas
habrían permeado el carácter nacional
y nos predispondrían también a ser
pacientes con aquellos que no comul-
gan con nuestra manera de ver el mun-
do. Después de todo, la redención está
al alcance de quienes están dispuestos
al arrepentimiento.

Pero los signos contrarios a la tole-
rancia que nos caracterizaría no son
menores. México es un país de grandes

desigualdades sociales, caldo de culti-
vo para la discriminación social y cul-
tural contra amplios sectores de la po-
blación. La intolerancia contra las
minorías ha sido una constante en la
historia del país, de la misma manera,
que, por causas raciales o religiosas,
no ha sido ajena del todo a lo largo de
nuestra historia. De hecho, la religio-
sidad intensa suele operar como una
causal de la intolerancia.

La convicción de que México es un
pueblo tolerante ha subsistido entre
nosotros incluso en tiempos donde la
democracia política no fue nuestro me-
jor argumento. El autoritarismo que
prevaleció en México, durante muchas
décadas, no habría minado ese sedi-
mento cultural que sería parte de nues-
tro carácter y una herencia de la que
nos enorgullecemos. Mucho de esta
imagen tiene, indudablemente, un sus-
tento creíble.

Pero, una vez embarcados en la con-
solidación de un régimen más genui-
namente democrático, no es ocioso
preguntarnos si aquella autoimagen se
ajusta a la realidad, si son verdadera-
mente tolerantes los mexicanos o, en
su defecto, qué tan tolerantes son.

En el presente artículo me propongo
analizar alguna evidencia empírica que

a tolerancia es una virtud capital
de la cultura democrática y, en cier-L

to sentido, se puede considerar la más
emblemática de todas las virtudes que
se asocian con ella. Tolerar puede pa-
recer una acción simple, pero es el fruto
de un complejo proceso de pensamiento
y de conformación de identidades, que
involucra competencias, actitudes,
creencias y valores que se amalgaman,
precisamente, en la conducta toleran-
te. La tolerancia involucra también un
proceso de aprendizaje institucional y,
desde este punto de vista, florece ahí
donde los arreglos políticos y sociales,
junto con la atmósfera moral y cultu-
ral, se ajustan de tal manera que los
espacios de convivencia pacífica entre
diferentes culturas se hace posible
(Walzer, 1998).

En la imagen que los mexicanos tie-
nen de sí mismos sobresale un orgullo
difuso por su aparente disposición a la
tolerancia. Algunas fuentes culturales
abonarían a favor de esta suposición.
Por ejemplo, el mestizaje constituye un
germen primordial de la cultura nacio-
nal (cualquiera que ella sea) y, en la
medida en que implicó una fusión de
razas diferentes, proporciona argumen-
tos a los mexicanos para concebirse
como un pueblo poco predispuesto para
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nos permita empezar a vislumbrar el
verdadero talante cívico y la capacidad
para la democracia de los mexicanos.
Para ello, me apoyo en datos provenien-
tes de diversos sondeos, pero principal-
mente en la información que se obtuvo
en una encuesta nacional sobre morali-
dad cívica realizada en 1998.

¿TOLERANCIA ACTIVA O PASIVA?

Antes son necesarias algunas breves
precisiones de índole conceptual, pues
desde el punto de vista filosófico la
tolerancia es un término no carente de
problemas y ambigüedades. Si para ser
una virtud moral o política la toleran-
cia debe distinguirse claramente, tan-
to de la indiferencia como de la acep-
tación pura y simple de lo inevitable,
entonces debe tener un sentido claro
y preciso.

En latín, tolerar significa “resigna-
ción” o “sufrimiento” (Escohotado,
1998: 98). En un sentido más genérico,
pero familiar al anterior, tolerar equi-
vale a soportar: “soportar los compor-
tamientos y actitudes de los demás,
aunque vayan contra lo que considera-
mos correcto o verdadero” (Giner, 1998:
120). Se trata de una virtud paradóji-
ca, ya que presupone un acto de
desaprobación, rechazo o condena,
pues de otra manera no tendría un va-
lor moral significativo. Más aún, supo-
ne el deseo de supresión de aquello que
se desaprueba junto con el poder para
suprimirlo o censurarlo de facto. Tole-
rar quiere decir, en este sentido, abste-
nerse de prohibir las creencias y acti-
tudes, o bien reprimir conductas y
comportamientos que juzgamos erró-
neos, falsos, incorrectos y hasta ofen-
sivos (Horton, 1996: 29 y ss). Es un
acto también que, implícitamente,
pone a quien tolera “por encima” de
quien es tolerado, de modo que supone
una inequidad en el punto de partida.

Se trata aquí, evidentemente, de un
significado problemático, a grado tal
que algunos autores consideran cues-
tionable hablar de la tolerancia como

si fuera una virtud indiscutible y ple-
namente democrática. Hay otros para
quienes sale perdiendo si se le compa-
ra con otras virtudes como la compren-
sión o, lo que es mejor, con el respeto,
que incluye el afecto por lo propio y la
atracción que produce en nosotros “el
resto del mundo”, de tal manera que
se entiende aquí como “buena vecin-
dad” (Escohotado, 1998: 99). La ven-
taja del respeto, así entendido, es que
no presupone la supremacía de quien
tolera, sino un buen grado de recipro-
cidad y de equidad. Otros más distin-
guen la tolerancia pasiva de la activa,
por ejemplo, implicando que la segun-
da tiene el agregado del reconocimiento
en los demás a sostener sus propias
creencias y apoyarlos en este derecho,
aun cuando difieran —o más bien por-
que difieren— de nuestras conviccio-
nes (Giner, 1998).

En fin, independientemente del va-
lor de estos cuestionamientos, me pa-
rece útil convenir en una doble sig-
nificación de la tolerancia: como
autocontención frente a lo que des-
aprobamos y como una actitud de res-
peto hacia esto mismo y quienes lo
sostienen. La tolerancia activa puede
ser mejor que la pasiva, pero no pres-
cinde de ella. No porque algo sea mejor
que nada. El mero acto de renunciar
a prohibir o censurar una idea o con-
ducta discordante es significativo por-
que resulta de una elección conciente
y de un juicio moral reconocible
(Horton: 1996). Si tolerar fuera sola-
mente esto, ya se tendría lo mínimo
para una convivencia civilizada y, en
algo, democrática.

FORMAS Y GRADOS DE LA
TOLERANCIA EN MÉXICO

Sirvan estas consideraciones como un
marco muy general de referencia. A
partir de ahí, quisiera emprender el
análisis de la tolerancia entre lo mexi-
canos mediante una distinción operati-
va, ajustada a la información de que
dispongo, y que en seguida enuncio.

En este primer apartado abordo indica-
dores de tolerancia en la forma de opi-
niones sobre distintas cuestiones mo-
ral y socialmente problemáticas. Se
trata de una dimensión periférica de los
sistemas de creencias. Luego pasaré, en
el segundo apartado, a considerar una
dimensión básica de estos sistemas.

Ubicado en la primera dimensión,
refiero aquí algunos datos sobre dis-
tintas formas de tolerancia. Con la in-
formación disponible es difícil especu-
lar sobre si se trata aquí de tolerancia
pasiva o activa, pero supondré el caso
límite de la pasiva. No obstante, hay
ciertos datos para identificar brevemen-
te algo con relación al respeto. Luego,
paso a medir la tolerancia activa en
México mediante un instrumento que
mide dogmatismo y autoritarismo.

Al principio apuntaba que los mexi-
canos manifiestan signos encontrados
en relación con una cultura de la tole-
rancia. Respetan algunas manifestacio-
nes culturales e intolerantes en relación
con otras. La evidencia empírica sugie-
re cambios importantes en lo que toca
a distintas formas de tolerancia pasiva,
es decir, a ciertas maneras de aceptar
algunas de las diferentes expresiones
sociales y culturales en el país.

Hay que empezar anotando que esta
evidencia pone de manifiesto la inexis-
tencia, entre los mexicanos, de barrun-
tos preocupantes de intolerancia por
cuestiones étnicas o raciales. De he-
cho, es posible que en este rubro la
tolerancia se esté incrementando, su-
gerencia que nos da la información in-
cluida en el cuadro 1, donde podemos
observar que los porcentajes de quie-
nes mencionan a miembros de otras
razas o etnias como vecinos indesea-
bles constituyen las cifras más bajas
de rechazo a distintas categorías de ve-
cinos, además de que presentan una
tendencia a disminuir.

La tolerancia política estaría en se-
gundo sitio, ya que el rechazo hacia
vecinos extremistas de izquierda o de-
recha apenas alcanzaría una cuarta
parte de la población. Llama la aten-



 REPUBLICANA POLÍTICA Y SOCIEDAD  AÑO 2 ■ NÚMERO 2 ■ 2003 53

ción que el rechazo hacia los extre-
mistas de derecha como vecinos se haya
incrementado sustancialmente en el
lapso de dos décadas, lo cual se expli-
caría por una razón sencilla: la dere-
cha como opción política con presen-
cia social solamente aparece con fuerza
desde finales de los setenta.

La tolerancia sexual, por su parte,
aparece en tercer sitio. El grado de re-
chazo hacia vecinos homosexuales es
de 48%, mientras que hacia enfermos
de sida es menor a una tercera parte
de la población encuestada en 1998.
Aquí lo sobresaliente sería la rápida dis-
minución del rechazo a ambas catego-
rías de personas en las dos últimas
décadas, disminución que hasta 1998
era de 12 puntos porcentuales en el
caso de los homosexuales, y de 27 en
lo que se refiere a los enfermos de sida.

CUADRO 2
EVOLUCIÓN DE INDICADORES DE

INTOLERANCIA EN MÉXICO
1980-1998

Racial Política Sexual Social
- - - +

La tendencia inversa se verifica en dis-
tintos indicadores de lo que denomi-
naría tolerancia social, que es la más
disminuida entre las aquí menciona-
das, ya que los porcentajes de mencio-
nes que reciben las categorías de veci-
nos indeseables clasificadas en este
rubro son las más altas de todos los
aquí considerados. Los porcentajes de
menciones son: personas con antece-
dentes criminales 80.5, drogadictos
79.5, bebedores 57.5, y personas ines-
tables emocionalmente 54.6. Por otra
parte, son las únicas categorías de per-
sonas cuyo rechazo ha crecido de ma-
nera consistente y continua en las dos
décadas pasadas.

Una posible explicación sería que
mientras las categorías raciales, polí-
ticas o sexuales están dejando de ser
fuentes de incertidumbre y amenazas
de índole moral y cívica, las categorías
sociales se percibirían cada vez más
como fuentes de incertidumbre y ame-
nazas de índole física y corpórea, prin-
cipalmente. Cabe pensar que las pri-
meras categorías significan una
amenaza a la identidad, mientras que
las segundas a la integridad física y

patrimonial. Mientras unas producen
mayor pluralismo, las otras mayor in-
seguridad material.

Por otra parte, se puede afirmar con
ciertas bases de plausibilidad, que tam-
bién algunas formas de la tolerancia
activa estarían germinando en el seno
de la sociedad mexicana, aunque de
manera incipiente todavía. Hay seña-
les de que México está evolucionando
hacia una sociedad más tolerante y en
algunos rasgos permisiva, pero que
ahora estaría en un punto donde la
tolerancia no parece ser abundante.
Esto se puede comprobar también in-
directamente si analizamos las varia-
bles del cuadro 3 y los cuadros 4 y 5. A
diferencia de las incluidas en el cua-
dro 1, estas variables miden el grado
en que los mexicanos consideran o no
justificables distintas cuestiones social-
mente controvertibles, lo que permiti-
ría especular sobre la incidencia de un
juicio más elaborado sobre la validez
social de estas cuestiones, antes de ser
rechazadas o aceptadas.

 En el cuadro 3 se observa que la
gente considera injustificable, en alto
grado, el consumo de marihuana y
hachís, lo mismo que la práctica del
aborto. 87% dice que nunca se justifi-
ca ese consumo, mientras que  69% dice
que nunca se justifica dicha práctica.
Los porcentajes de sujetos que consi-
deran que nunca se justifica la prosti-
tución disminuyen a 62%, mientras que
la disminución es más sensible en el
caso de la homosexualidad, donde 54%
dice que nunca se justifica. En todos
los casos la negativa a justificar estas
cuestiones es abrumadora.

Sin embargo, cabe anotar que si
bien esa negativa es elevada, no lo es
mucho más que en otros países, inclu-
so algunos más permisivos que el nues-
tro. En cualquier caso, lo que es evi-
dente es que el grado de justificación
de estos temas se incrementa en rela-
ción directa con el nivel de escolari-
dad, al tiempo que se reduce conforme
se avanza en la edad de las personas.
Es decir, que la población más educada

CUADRO 1
PORCENTAJE DE GENTE QUE NO GUSTARÍA DE DETERMINADOS VECINOS

(TOLERANCIA PASIVA)

1980 1990 1998
Racial
Personas de una raza distinta a la suya 6.6 16.5 8.7
Judíos - 18.6 14.4
Indígenas - - 5.9
Social
Gente inestable emocionalmente 27.8 37.7 54.6
Personas con antecedentes criminales 50.4 68.6 80.5
Drogadictos - 69.2 79.5
Personas que beben mucho 42.4 55.7 57.5
Sexual
Homosexuales - 60.2 48.5
Personas enfermas de sida - 57.2 30.0
Política
Extremistas de izquierda 21.0 25.9 26.3
Extremistas de derecha 11.6 27.2 23.0

World Values Survey 1990-1993. Cortés Guardado: 1998.
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y la de menor edad son más tolerantes
que la de mayor edad.

En los cuadros 4 y 5 se muestran
las medias aritméticas correspondien-
tes a cada cuestión, según escolaridad
y rangos de edad. Se trata de la media
en una escala del uno al cinco, donde
el uno significa que siempre se justifi-
ca el asunto en cuestión, en tanto que
el cinco que nunca. El consumo de
marihuana tiende a justificarse más con
el nivel de escolaridad, pero no signi-
ficativamente. En los casos de la ho-
mosexualidad, la prostitución y el abor-
to es más sensible la baja en la media
correspondiente a cada uno (cuadro 4).

Al considerar la edad como varia-
ble independiente se puede observar
una relación inversa con el comporta-
miento de las medias aritméticas co-
rrespondientes a cada cuestión. Esta
vez, sin embargo, es un poco menos
pronunciada esta relación, pero de to-
das maneras evidente. La población
entre los 15 y los 44 años es más tole-
rante que la de mayor edad en todos
los rubros, con mayor nitidez en el
tema de la homosexualidad.

Si suponemos una combinación
entre una mayor escolaridad y cambios
generacionales, son previsibles formas
más comprensibles y activas de la to-
lerancia en México. Evidentemente, la
educación es una variable decisiva,
toda vez que la edad no sería un factor
tan importante si no fuera precisamen-
te porque la población más joven es
también más escolarizada. El tipo de
conocimientos que se transmiten en el
sistema escolar permite, al menos teó-
ricamente, una capacidad de juicio
práctico más elaborado, amplía los ho-
rizontes culturales de los individuos y
les confiere una mayor capacidad de
razonamiento y de comprensión. Cabe
suponer que con ello se facilitan las
actitudes tolerantes en general, como
las del tipo activo en particular.

Por lo pronto, si se comparan las
actitudes frente a distintas categorías
de vecinos con el grado de justificación
de cuestiones controvertidas, podría-

CUADRO 3
QUÉ TANTO SE JUSTIFICAN LAS SIGUIENTES CUESTIONES (1998)

(ESCALA DE 1 a 5, DE “SIEMPRE” A “NUNCA”)

Fumar marihuana o hachís
Siempre 1 2 3 4 5 Nunca

2.2% 1.3% 4.8% 4.0% 87.4%
Media: 4.7

La homosexualidad
Siempre 1 2 3 4 5 Nunca

10.1% 6.0% 20.6% 7.8% 54.9%
Media: 3.8

La prostitución
Siempre 1 2 3 4 5 Nunca

6.2% 4.8% 15.9% 10.9% 61.8%
Media: 4.1
El aborto

Siempre 1 2 3 4 5 Nunca
5.6% 4.8% 12.7% 7.8% 68.9%

Media: 4.2
Cortés Guardado: 1998.

CUADRO 4
GRADO EN QUE NO SE JUSTIFICAN LAS SIGUIENTES CUESTIONES

SEGÚN ESCOLARIDAD
(MEDIA EN UNA ESCALA DE 1 A 5)

Fumar marihuana La homosexualidad La prostitución El aborto
o hachís

Primaria 4.8 4.3 4.5 4.6
Secundaria 4.8 4.0 4.3 4.5
Técnica 4.8 4.0 4.4 4.4
Preparatoria 4.6 3.7 4.0 4.2
Universidad 4.5 3.5 3.8 3.9
Posgrado 4.5 3.4 3.5 3.3
Cortés Guardado: 1998

CUADRO 5
GRADO EN QUE NO SE JUSTIFICAN LAS SIGUIENTES CUESTIONES

SEGÚN RANGOS DE EDAD
(ESCALA DE 1 A 5)

Fumar marihuana La homosexualidad La prostitución El aborto
o hachís

16-24 años 4.5 3.6 4.0 4.1
25-34 años 4.7 3.7 4.0 4.1
35-44 años 4.8 4.0 4.2 4.2
45-54 años 4.8 4.0 4.1 4.5
55-64 años 4.9 4.4 4.5 4.7
65 +   años 5.0 4.5 4.5 4.7
Cortés Guardado: 1998
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mos inferir tentativamente que las ma-
nifestaciones de la tolerancia pasiva
son más amplias que la activa. Esto re-
presenta un serio problema cívico
para una sociedad como la mexicana,
pero es explicable que así ocurra, en
virtud de que la segunda forma de tole-
rancia implica actitudes más elabora-
das y competencias ciudadanas más fir-
mes; implica una movilización
cognitiva más firme.

MENTALIDAD Y TOLERANCIA

Ya he mencionado que el concepto de
respeto compite en algunos autores con
el de tolerancia. Si he continuado usan-
do este término en vez de aquel es por-
que la noción de tolerancia activa in-
cluye la idea de respeto a las diferencias
y la de la buena vecindad como dos de
sus elementos primordiales. El análisis
subsiguiente habrá de demostrar esta
suposición.

Hasta el momento he venido espe-
culando sobre la tolerancia de los mexi-
canos a partir de la opinión que ellos
expresan sobre tópicos específicos, en
términos de aceptación o de justifica-
ción. Se trata, evidentemente, de una
operación limitada a una zona periféri-
ca de la mentalidad cívica de los mexi-
canos que no permite inferir conclu-
siones más robustas acerca del tema de
este artículo. Por lo mismo, en lo que
sigue, trataré de introducir considera-
ciones con un mayor grado de comple-
jidad pero con mayor poder analítico.

Parte del debate sobre la tolerancia
versa sobre los requisitos que debe col-
mar para merecer el calificativo de vir-
tud. Horton, por ejemplo, argumenta
que para ser considerada una virtud
antes que nada moral, debe moderar
una desaprobación igualmente moral,
y no un mero rechazo por motivos de
disgusto o desagrado (op. cit.).

Me apresuro a decir que esta es una
manera muy restrictiva de concebir a
la tolerancia. Primero porque es razo-
nable suponer que no existe un abis-
mo insalvable entre moralidad y gusto,

o, para no ir muy lejos, entre estética
y política. En segundo término, la vir-
tud puede ser concebida primeramen-
te una virtud social, que luego se des-
pliega en los ámbitos moral, político y
cívico. Como virtud, es decir como un
valor práctico convertido en hábito de
conducta, la tolerancia incluye elemen-
tos tanto cognitivos como apreciativos
y evaluativos. Para ser una virtud mo-
ral y política requiere razonamiento y
deliberación, implica la elaboración de
juicios. Pero si para ser una virtud cí-
vica y política implica  razonamiento,
no por ello la dimensión apreciativa se
ve completamente relegada.

Por otra parte, y siguiendo de aquí
en adelante a Milton Rokeach, la tole-
rancia no debería restringirse a un solo
ámbito como el moral. La tolerancia es
una función de procesos cognitivos y,
en este sentido, puede ser vista tam-
bién como una competencia subjetiva,
y no solo como un hábito moral, para
reputarse de ser una virtud. Las fron-
teras entre ámbitos como la moral, la
política o el gusto no son fronteras psi-
cológicas reales, y menos cuando se
habla de la psicología ciudadana. Un
sistema de creencias no se estructura
en zonas estancas, sino que es un sis-
tema discreto de representaciones so-
bre el mundo natural, social y personal
que las entremezcla y las amalgama.

De acuerdo con Rokeach, la tole-
rancia es propia de la mentalidad abier-
ta y es difícil que florezca en una men-
talidad cerrada. La diferencia entre una
mentalidad y otra depende de la forma
en que se estructuran nuestros siste-
mas de creencias, es decir, una matriz
cognitiva que condiciona la percepción
que tenemos de los objetos de los mun-
dos natural y social, o bien pertene-
cientes al ámbito del yo. Todo sistema
de creencias incluye un sistema de
descreencias, y por su forma puede ser
comprensivo o estrecho. Una mentali-
dad es cerrada cuando: 1) la parte de
descreencias es estrecha y se reviste
de hostilidad; 2) cuando está compues-
ta más que nada por prejuicios y este-

reotipos; 3) cuando el núcleo central
del sistema de creencias supone un
mundo hostil y marcado por el displa-
cer; 4) cuando las creencias emanan
de una autoridad irrefutable, situadas
en la base del sistema de creencias y,
finalmente, 5) cuando dan pie a opi-
niones dogmáticamente asumidas so-
bre distintos tópicos de la vida social
y personal, situadas en un nivel
periférico del sistema de creencias.

El meollo de la tolerancia no radica
en la mera desaprobación, en el dis-
gusto o en la antipatía, sino en la ma-
nera en que se construyen las imáge-
nes que nos hacemos de los objetos
tolerables o intolerables. Rokeach ubi-
ca en un lugar preeminente la disposi-
ción a y el saber más de aquello que
desapruebo, para fundar, en todo caso,
mi desaprobación en un juicio funda-
do y no meramente en un prejuicio
estereotipado. Este es el sentido de la
tolerancia activa: no se reduce a la
aceptación de no prohibir lo que se
reprueba moral o políticamente, de
abstenerse de suprimirlo; es factible
cuando la comprensión de lo reprobable
es más amplia y se profundiza.

Para medir mentalidad abierta y
cerrada, Rokeach diseñó una escala de
66 reactivos, a la que denominó escala
D de dogmatismo. Mi análisis ulterior
se basa en una aplicación ad hoc de
esta herramienta metodológica. De di-
cha escala procedí a seleccionar 15
reactivos correspondientes a las dimen-
siones siguientes: coexistencia de con-
tradicciones en el interior del sistema
de creencias, stock relativo de conoci-
mientos que se poseen y, principalmen-
te, autoritarismo e intolerancia. El pro-
pósito fue elaborar un instrumento de
medición acotado que se centrara pre-
ferentemente en estas dos últimas di-
mensiones. El criterio de selección fue
la cercanía semántica del reactivo ele-
gido, con un concepto operativo de la
tolerancia como virtud cívica y políti-
ca. La subescala resultante se aplicó
en la Encuesta Nacional de Moral Cívi-
ca y Cultura Política, realizada en 1998.
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Los resultados son interesantes en
varios sentidos. Me aboco a analizar-
los muy brevemente. Los reactivos de
la subescala de intolerancia se inclu-
yen en el cuadro 6. En él se reportan
las medias aritméticas correspondien-
tes a cada frase incluida en la colum-
na izquierda del cuadro. Cada una de
las frases está escrita en un lenguaje
propio de una mentalidad intoleran-
te y autoritaria, de tal manera que el
desacuerdo con cada una de ellas re-
flejaría una mentalidad tolerante y
abierta, mientras que el acuerdo se-
ría propio de una mentalidad cerrada
e intolerante.

En la columna de la derecha se re-
portan las medias aritméticas corres-
pondientes a cada frase; se trata de una
cifra promedio en una escala del uno
al siete, donde uno significa “comple-
to desacuerdo” y siete significa “com-
pleto acuerdo”. Conforme más se acer-
ca el grado, de acuerdo al extremo
superior de la escala, es decir al siete,
más intolerante sería la persona inte-
rrogada.

A grandes rasgos, la generalidad de
las personas entrevistadas muestra una
mentalidad tendiente a la intolerancia
y el autoritarismo, aunque no al ex-
tremo de una mentalidad cerrada del
todo. Si se mira el cuadro 6, se verá
que cinco reactivos tienen las medias
más altas, de entre 5 y 5.5; siete tie-
nen promedios entre 4.5 y 4.9; uno tie-
ne una media de 4.3, y solamente dos
están por abajo de escala cuatro. Su-
mando las puntuaciones en todos los
reactivos, la puntuación promedio de
la encuesta fue de 5, en la misma es-
cala de 1 a 7, donde, obviamente, el
punto medio es 3.5. En todos los casos
las cifras se inclinan al lado intoleran-
te de la escala.

Si la escala mide efectivamente lo
que pretende medir, entonces estamos
en condiciones de afirmar que en Méxi-
co predomina una mentalidad muy pro-
pensa a la intolerancia y el autorita-
rismo, y que nuestra debilitada
predisposición a una forma activa de

tolerancia tiene profundas raíces
psicosociales. Este podría ser, efecti-
vamente, el caso de al menos las dos
terceras partes de la población mayor
de 18 años en el país, es decir, una
enorme mayoría de los ciudadanos con
plenos derechos políticos y sociales.
Se trata de una situación problemáti-
ca, que mina las posibilidades de ac-
tuación de una moral cívica más firme

y democrática, además de que dis-
torsiona el funcionamiento de la vida
pública del país.

Existe, por otra parte, una relación
evidente entre esta dimensión básica
de la mentalidad de los mexicanos y
su dimensión periférica, lo cual es con-
gruente con las suposiciones de la teo-
ría de Milton Rokeach. Esta relación se
puede constatar en el cuadro 7.

CUADRO 6
ITEMS DE LA ESCALA DE INTOLERANCIA Y AUTORITARISMO (1998)

Media
Escala 1-7

Me hierve la sangre cuando algún terco se niega a aceptar
que está equivocado. 5.5

Hay dos clases de gentes en este mundo: los que están
a favor y los que están en contra de la verdad. 5.4

Frecuentemente es más deseable abstenerse de emitir un juicio
acerca de lo que pasa, hasta que uno tenga la oportunidad de
escuchar la opinión de aquellos que respetamos. 5.3

Es normal que una persona conozca mucho mejor las ideas
en las que cree que aquellas a las que se opone. 5.1

La vida adquiere sentido solamente cuando una persona
dedica su vida a una causa o a un ideal. 5.0

Un hombre que no cree en una gran causa no ha vivido realmente. 4.9
Muchas de las ideas que se publican en la actualidad no valen

ni el papel en que se imprimen 4.9
La mejor forma de gobierno es la democracia, y la mejor

democracia es aquella donde gobiernan los más inteligentes. 4.8
Aunque la libertad de expresión para todos es una meta

valiosa, desgraciadamente es necesario restringir la libertad
de ciertos grupos políticos. 4.7

El peor crimen que alguien puede cometer es atacar
públicamente a quienes creen en lo mismo que él. 4.7

Un grupo que tolera muchas diferencias de opinión entre sus
propios miembros, no puede sobrevivir mucho tiempo 4.7

Una persona que piensa primero en su propia felicidad,
ni siquiera es digno de desprecio 4.7

Es peligroso establecer compromisos con nuestros adversarios
políticos, pues ello conduce a traicionar a los que están
de nuestro lado. 4.3

En este mundo tan complicado, la única manera de entender
lo que pasa es atenerse a lo que opinan aquellos líderes
y expertos que son confiables. 3.8

De todas las filosofías que existen en el mundo,
solamente una es la correcta 3.5

Índice de autoritarismo e intolerancia 5.0
Cortés Guardado: 1998
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En todos los casos la puntuación
en la escala de intolerancia disminuye
conforme uno se acerca al extremo en
que cada cuestión se justifica “siem-
pre”. Entre los mexicanos opera clara-
mente un síndrome cultural específi-
co, en el que se establece una variación
mutua y del mismo signo entre men-
talidad y respeto de las diferencias. La
tolerancia activa es una función de cier-
tos procesos cognitivos y, en este sen-
tido, depende de una determinada
manera de estructurar creencias y
descreencias, acerca del yo y su rela-
ción con el mundo.

Cabe finalmente preguntarse acer-
ca de los factores que determinan cam-
bios importantes en la forma de estruc-
turar creencias y, por lo tanto, en la
actitud que asumimos frente a las
ideas, personas o situaciones que re-
probamos. Hay dos variables indepen-
dientes que, otra vez obligadamente,
deben tenerse en cuenta. Una de ellas
es la edad, y el nivel de instrucción la
otra. Los cuadros 8 y 9 dan cuenta de
la manera en que ambas variables in-
ciden en la formación de la personali-
dad tolerante. Otra vez se constata que
la población entre los 16 y los 44 años
de edad tiene una mayor predisposi-
ción a tolerar, porque puntúa mejor en
la escala de una mentalidad abierta.
Pero también se constata que la tole-
rancia se impulsa hacia arriba con el
mayor nivel de instrucción de los mexi-
canos. La diferencia en las puntuacio-
nes es claramente más acentuada en
los distintos niveles de escolaridad que
entre los distintos rangos de edad re-
portados en estos cuadros.

De esta manera se puede predecir
que la tolerancia, en sus dos formas,
se irá afincando más en el futuro de la
sociedad mexicana conforme se in-
crementen los estándares educativos
del país, y el peso cultural y político
de las nuevas generaciones se vaya in-
crementando. La democracia misma es
una escuela donde se aprenden muchas
virtudes, entre ellas la de la toleran-
cia: así que también cabe esperar que

la maduración democrática del país, en
el corto plazo, sea el aliciente más efi-
caz para diseminar actitudes toleran-
tes entre los mexicanos.
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