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E LA TRANSICION
A LOS RESULTADOS

La transiciéon a la democracia en Mé-
xico fue larga, gradual y tiene agenda
pendiente. Se traté de un proceso
acumulativo de cambios en distintos
terrenos de la sociedad mexicana, para
culminar en la edificacién de un nuevo
andamiaje politico, con énfasis sobre
todo en el ambito electoral.

De alguna manera, el sentido in-
manente a la evolucidén del pais en las
cuatro décadas y media transcurrida
desde 1968, se articula en torno a la
cuestion de la democracia. La emer-
gencia y crecimiento de nuevas capas
urbanas, el cambio cultural asociado a
ellas, la crisis progresiva del corpora-
tivismo (que se aceler6 con la apertura
comercial), la germinacion de actitudes
ciudadanas inéditas (prohijadas por
la suma de nuevas manifestaciones
culturales y una mayor libertad de
consumo), el surgimiento de los regio-
nalismos y la crisis del centralismo, la
emergencia de organizaciones civiles
no gubernamentales, la ciudadaniza-
cion de muchas areas de la politica
publica junto con la germinaciéon de
una incipiente cultura de participacién
y compromiso civico, dieron cuerpo a
un conjunto de factores cuyo balance,
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con todo y asimetrias, se refleja en el
cambio de rostro del pais en casi todos
los 6rdenes de la vida nacional.

Sin embargo, para la cuestion
democratica, la evoluciéon menciona-
da solo podia afianzarse atendiendo
convenientemente la cuestién central
de la institucionalidad politica, una
que fuera acorde con las aspiraciones
democraticas, y que reflejara las posibi-
lidades construidas durante el proceso
de la transicién en los planos social,
cultural y del consumo.

El gran pacto politico para de-
mocratizar la politica nacional, fue
precisamente el acuerdo logrado entre
los partidos politicos para dar forma
a un o6rgano electoral independiente
del gobierno, presidido por un consejo
ciudadano que también excluyé por
principio cualquier representaciéon
gubernamental en su seno. La nueva
ley electoral de 1995 capitalizaba las
experiencias adquiridas tras la serie
progresiva de reformas que iniciaron
en 1977 (v que ain no concluye), y
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abria vastas posibilidades de libertad
politica, pluralismo y efectividad del
sufragio.

De esa manera, el eje de la cuestion
democratica queda de facto vertebrada
por el tema de la institucionalidad
electoral mas conveniente para Méxi-
co: vale decir, el terreno desde donde
tiene lugar la formacioén de gobiernos
legitimos, en sus distintos 6rdenes y
poderes. La finalidad del sufragio efec-
tivo es conformar una representacién
politica lo mas cercana posible a las
preferencias del electorado, y gobier-
nos que registran la agenda suscrita
por la generalidad del cuerpo de ciu-
dadanos ejerciendo su derecho de voto.

El grado en que la politica mexicana
paso a regirse por la ldgica democratica
quedd establecido por la alternancia
progresiva en los principales cargos
piblicos (legisladores de un lado, y del
otro municipes y gobernadores), hasta
alcanzar la primera magistratura del
pais en el ano 2000, y la alternancia
“de vuelta” en 2012.

Con el arribo de Vicente Fox a la
presidencia de la Reptiblica, ocurrié
otro decisivo punto de inflexién en
la evolucién politica del pais. La con-
quista del sufragio efectivo se vio, de
alguna manera, consumada, cediendo
espacio a otras consideraciones rela-
cionadas con la calidad y la eficiencia
democraticas.

Sila democracia es un método para
formar gobiernos, lo es también para
gobernar, conforme a reglas impuestas
por un régimen constitucional, y con
vistas a satisfacer las demandas ex-
presadas por el electorado en primera
instancia, y por el rejuego subsiguiente
entre demandas sociales (agenda pi-
blica), politicas piblicas (agenda de
gobierno) y legitimidad politica. Vista
aqui la legitimidad como la resultan-
te de la satisfaccion de demandas y
solucion de problemas, mediante un
gobierno eficiente que cataliza el pro-
greso de la sociedad.

Es decir: una vez conquistada la
democracia como estructura de valores

y juego de identidades, como método
para formar gobiernos, y como meca-
nismo para gobernar, en México pasa-
mos al momento en que la democracia
debe ser evaluada por los rendimientos
que se producen bajo su manto, en
términos de atencién eficiente de la
agenda publica, solucién de problemas
colectivos y logro de resultados concre-
tos, al menos en los rubros centrales
de la agenda de gobierno.

Suponemos que la manera en que
es evaluada la democracia (cémo se
evaliia su eficacia), esta en funcién de
la calidad y eficiencia en el desempefio
de los gobiernos en México, durante
los tltimos quince afios. También su-
ponemos, consiguientemente, que la
legitimidad y el apoyo que suscita el
régimen democratico, estd en funciéon
de la eficacia gubernamental.

¢Como evaltan los mexicanos su
democracia?, ¢ha dado buenos y sufi-
cientes frutos el régimen democrati-
co?, ¢se ha legitimado la democracia
misma, aparte de procurar legitimidad
para los distintos gobiernos?, ;cémo
sale parada frente a otros sistemas
politicos rivales?, ;ha menguado la
confianza de los mexicanos en el régi-
men democratico?

Antes de pasar a las respuestas de
las anteriores interrogantes, cabe ano-
tar que esta evaluacién ocurre ahora
en un marco social especifico que es
distinto al de hace cuatro lustros en as-
pectos fundamentales. Los ingredientes
del nuevo entorno se pueden enumerar
como sigue: en el aspecto demografico,
tenemos el peso creciente de los jove-
nes entre los 18 y los 35 afios (cuyas
experiencias politicas han ocurrido en
la etapa de la transicion democrati-
ca); una ciudadania més escolarizada
(niveles mas altos de escolaridad en
ese grupo de edad y el subsiguiente);
ciudadanos, en lo general, con una
mayor experiencia en el ejercicio de los
derechos democraticos, empezando por
el del sufragio libre; una sociedad civil
relativamente mas activa y exigente; y
una opinién piblica mas atenta, critica
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y robusta. Gracias a la alternancia,
existe ahora un conocimiento mayor de
las opciones politicas que se le ofrecen
al elector, particularmente en lo que
atafie a la calidad de su desempeiio en
el gobierno. En general, hay una rutina
democratica ya instalada, con sus ritos,
problemas y descontentos.

LEGITIMIDAD O CRISIS DEL REGIMEN
DEMOCRATICO

Cabe suponer que las aspiraciones de-
mocraticas de una sociedad se originan
y se desarrollan en el cruce de tres
factores, dimensiones o momentos: la
evolucion de la sociedad en direccidn
de formas de convivencia mas libres
e igualitarias, la diseminacién de un
discurso y narrativas compatibles con
ellas (dando lugar a una cultura de-
mocratica), mas la voluntad practica
de crear las instituciones en las que
cristaliza una mezcla de discursos y
practicas democraticas, en el contexto
de una etapa historica especifica en el
desarrollo de una sociedad.

Esas aspiraciones son luego con-
frontadas permanentemente con el
balance de rendimientos que arroja
el desempefio de la democracia y sus
instituciones.

No hay que detenerse mucho en
un analisis de la historia politica
moderna de México para reconocer las
peculiaridades de ese proceso en el
pais. No obstante hay que decir algo al
respecto, aunque sea de manera muy
apretada. En México existian barrun-
tos del discurso democratico desde la
revolucién y el constituyente del 17,
socializados por el sistema educativo
y el discurso oficial de los distintos
gobiernos posrevolucionarios. En los
cincuenta y, particularmente en los
sesenta, se manifiestan nuevas for-
mas de convivencia social y practicas
politicas, poniendo en crisis, en parti-
cular, las emanadas del arreglo corpo-
rativo. Y finalmente, hay que agregar
la apertura al exterior, la reforma del
estado asi como, por supuesto, las



sucesivas reformas politicas, mediante
las cuales se edifico el andamiaje de la
democracia electoral que rige al pais
en la actualidad.

Sobre esta historia las aspiraciones
democraticas de los mexicanos se han
visto cumplidas en buena medida, pero
también se volvieron mas complejas
y reafirmaron afiejas expectativas
sociales en general, y civicas y politi-
cas en lo particular, a las que se han
venido sumando otras novedosas. Esto
significa que la democracia enfrenta la
evaluacién de una ciudadania cada vez
mas exigente en cuestiones de eficien-
cia y eficacia (aun cuando parte de los
resultados de la democracia dependen
de una ciudadania participativa como
no existe en México) y, por lo tanto,
cabe suponer que encara juicios cre-
cientemente severos.

La informacién con la que cuento
para medir el grado de legitimidad de
la democracia nos permite respon-
der a dos interrogantes. Primero: la
democracia mexicana recientemente
construida ;ha resultado satisfactoria
para los ciudadanos mexicanos?, ;qué
tan satisfechos estan con su funcio-
namiento? Segundo: los resultados de
esta evaluacion, ;afectan la preferencia
de los mexicanos por el régimen poli-
tico democratico?

Veremos que también nos permite
inferir que el grado de satisfaccion esta
directamente en relacioén con factores
de coyuntura, mientras que la prefe-
rencia no, o no en el mismo grado.

INSATISFACCION ENDEMICA CON
LA DEMOCRACIA Y FACTORES
INTERVINIENTES

La informacién contenida en el cuadro 1
es bastante reveladora por su crudeza,
si asi se puede decir. En general, reve-
la una marcada insatisfacciéon de los
mexicanos por la democracia que tiene,
al grado de parecer un rasgo endémico
de la vida piblica en el pais. En todos
los afios se constata el predomino de
indices negativos de satisfaccion. Sin

CUADRO 1
SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA EN MExico, 1995-2011 (%)

1995 2000 2005 2010 2011
(1) Muy satisfecho 3.4 111 3.8 3.7 3.8
(2) Mas bien satisfecho 18.9 25.4 20.1 23.1 18.8
(3) No muy satisfecho 36.5 40.0 47.1 43.2 46.9
(4) Nada satisfecho 32.8 211 27.4 25.8 25.8
Indice* -47.0 -24.7 -50.6 -40.2 -40.2

*Indice de satisfaccion democratica= (1+2)-(3+4)
Fuente: Latinobarémetro.

embargo, no es dificil distinguir tres
momentos en ese respecto.

En 1995 se verifica el sequndo indi-
ce mas bajo del periodo (-47.0 puntos
porcentuales) (el indice es la suma de
las respuestas “muy satisfecho” y “mas
bien satisfecho”, menos la suma de las
respuestas “no muy satisfecho” y “nada
satisfecho”). Cabe suponer que en este
caso, el alto grado de insatisfaccion se
explica por el hecho de que, si bien ese
es el afio en que se instrumenta una
reforma electoral de enorme relevancia
histérica, lo que se esta evaluando es
la falsa democracia del “viejo régimen”,
que para esas fechas estaba llegando a
su fase terminal.

El afio 2000 la democracia obtiene
el indice mas alto de satisfaccién (aun-
que todavia negativo: -24.7 puntos,
cifra que casi duplica al alza el indice
del afio 1995), lo que coincide con el
hecho de que aquella fecha marca un
antes y un después en la historia de
México. Se trata del afio que puso fin
al largo periodo de dominio priista en
la presidencia de la Reptblica y, por lo
tanto, el de la primera la alternancia en
la ctipula del poder politico. El indica-
dor revela seguramente el entusiasmo
democratico de un amplio sector de
la poblacién, y de las renovadas ex-
pectativas politicas generadas por ese
momento trascendental.

Silainformacion es correcta, llama
poderosamente la atenciéon que lejos
de marcar un giro en otro sentido, y
satisfacer mas y mejor las aspiraciones

ciudadanas, la joven democracia mexi-
cana ve reducirse, dramaticamente, los
niveles de satisfaccion que suscita,
luego de su primer gran logro histéri-
co. En 2005 el indice de sigue siendo
negativo pero baja hasta -50.6 puntos
(el mas bajo del periodo), para luego
estabilizarse en -40 puntos en las en-
cuestas de los afios 2010 y 2011, una
cifra marcadamente inferior al indice
del afio 2000.

A casi tres lustros de la primera
alternancia en el ejecutivo federal, ya
se aprecian con cierta nitidez algunos
de los principales factores que ayudan
a explicar la bajisima satisfaccién de los
mexicanos con el régimen democratico.
Entre ellos ya no se puede contar la
ausencia de una institucionalidad mas
0 menos genuinamente democratica,
pues la causa por el sufragio efectivo
ha sido satisfecha. Mas bien hay que
asumir que muchas de las promesas
implicitas en la instauraciéon de la de-
mocracia han sido incumplidas, amén
de los nuevos problemas surgidos a
causa del decurso econémico y social
que ha seguido el pais, junto con la
decepcionante evolucién de la politica
mexicana.

El rendimiento econ6émico esta
en el centro de la evaluacién de un
gobierno o de un sistema politico. La
prosperidad en este terreno es un fin
primordial, que depende mucho del
ambiente, propicio o no, que es capaz
de producir el régimen politico. Y aqui,
paradéjicamente, la evidencia nos dice
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que el crecimiento de la economia ha
sido menor en el periodo democratico
del pais que en la larga fase no de-
mocratica. No se esta sugiriendo que
la democracia sea causa del fracaso
econémico en el pais, pero si que quiza
no ha ayudado a configurar un mejor
entorno politico para incrementar el
dinamismo de la economia, y que en
todo caso, la implantacién del gobier-
no democratico ha coincidido con las
crisis y las dificultades econémicas
del pais. Para efectos practicos, todo
ello afecta la percepcion que los ciu-
dadanos tienen de la democracia y su
funcionamiento.

En efecto: el “viejo régimen” poli-
tico estuvo asociado con altos indices
porcentuales de crecimiento econémi-
co, que (salvo en el caso del periodo
de gobierno de Miguel de la Madrid
Hurtado) superan con mucho a los
correspondientes a la fase del régimen
democratico, como se puede observar
en la grafica 1.

Durante el periodo que comprende
desde el gobierno de Lazaro Cardenas
hasta el de Carlos Salinas de Gortari, el
crecimiento promedio de la economia
fue de 5.31 promedio porcentual al
afo. Ese ritmo se agota coincidiendo
con la emergencia de las primeras sefia-
les de democratizacién politico electo-
ral en el pais, durante los gobiernos de
Salinas y Zedillo, donde el crecimiento
promedio anual fue de 3.91 y 3.39%
anual respectivamente. Con los dos
gobiernos emergido de la democracia ya
instituida y funcionando, la economia
crece apenas a 2% anual. Fox y Cal-
derén lograron una sélida estabilidad
macroecondmica (estabilidad cambiaria
y elevadas reservas monetarias), pero

GRAFICA 1
PIB PROMEDIO ANUAL EN MExico, 1930-2012
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quedaron a deber mucho en crecimien-
to y desarrollo, vulnerando el prestigio
del gobierno democratico.

Junto a la caida en el dinamismo
en materia de crecimiento econdémico,
la enorme desigualdad en la distribu-
ciéon de sus frutos sigue siendo una
constante en México. La instauracion
de la democracia electoral no ha ser-
vido para instituir gobiernos capaces
de echar a andar medidas orientadas
a disminuir el abismo que separa a la
sociedad en pobres y muy pobres, por
un lado, y pocos ricos, y muy ricos
por el otro.

La desigualdad si no se ha profun-
dizado si al menos continda siendo tan
escandalosa como antes del arribo a la
democracia. Como puede verse en el
cuadro 2, el indice de Gini, instrumento
con el que suele medirse la desigualdad,
se mantiene practicamente en el mismo
valor que en el arranque de la transi-
cién a la democracia. El significado de
este hecho es mas que trascendente en
el peor de los sentidos: una condicién
de estabilidad de la democracia es la

CUADRO 2

expansion de las clases medias y de su
rol protagénico en los distintos campos
de la vida social. La desigualdad tiene
detenido este proceso en México y por
lo tanto se ha convertido en una de
las amenazas de mayor impacto para la
democracia mexicana.

El otro gran tema en este mismo
contexto es el de la seguridad ciu-
dadana, el bien por excelencia que
debe procurar el estado al conjunto
de la sociedad: esta funcion explica su
existencia y justifica su autoridad poli-
tica. Protego ergo obligo, decia Hobbes
(Negreto, 1994: 70) es la maxima que
define la razén de ser del Estado y del
gobierno politico, junto al fundamento
de su autoridad y legitimidad, es decir,
la existencia de obligacion politica con
consentimiento ciudadano. El gobierno
democratico basa, pues, su legitimidad
también en la capacidad de mantener
vigente la autoridad de la ley y la
procuracion del orden piblico, dando
garantias de protecciéon a los ciudada-
nos, tanto en sus bienes como en sus
personas.

DISTRIBUCION DEL INGRESO EN MEXICO (INDICE DE GINI) 1994-2012 (%)

1994 1996 1997

2000

2002 2004 2005

2006

2008 2010 212

51.9 48.5 49.0

Fuente: mEct
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8 2014 m NUMERO 13 m ANO 13 PXQV:RN:AZOEIAWAYY POLITICA Y SOCIEDAD



Los saldos que en este renglon
dejan los dos gobiernos primeros go-
biernos federales emanados de proce-
sos democraticos (combinados con el
desempeiio en este mismo terreno por
parte de los gobiernos locales, electos
también mediante procesos democra-
ticos), son también profundamente
insatisfactorios, en particular, en el
caso del gobierno de Felipe Calderén
Hinojosa. La gréafica 2 es en ese sentido
elocuente.

La tasa de homicidios es indicativo
de la evolucion reciente de la insegu-
ridad en México, respecto a la cual
cabe observar dos momentos. En el
primero se constata un efecto reductor
de la tasa de homicidios, que durante
el primer gobierno de alternancia cae
casi en un 100%, al pasar de 17 a 9 ho-
micidios por cada 100 mil habitantes.
Con Fox esa tasa se mantuvo estable
durante su sexenio, con un ligero
descenso de 2003 hasta 2006, al pasar
de 10 a 9 homicidios, movimiento que
no obstante se vio acompafiado por
una tasa cercana a los 1 350 delitos
por cada 100 mil habitantes en todo
el sexenio. Con el arribo de Calderén a
la presidencia, la tasa general de deli-
tos, por su parte, da también un salto
hasta una cifra cercana a los 1 600
delitos por cada 100 mil habitantes.
Pero la tendencia descendente de los
homicidios se revierte dramaticamen-
te, creciendo mucho mas que la tasa de
delitos en general, hasta 12 homicidios
en 2008, a 17 el siguiente afio y hasta
22 y 23 entre 2010 y 2012, que es la
tasa mas alta de homicidios durante
las Gltimas décadas. La tasa de delitos
crece 18%, mientras que la de homici-
dios sube 155%.

La percepcion de inseguridad per-
manente que se ha generado, y los
temores asociados a ella, han tenido
efectos importantes en los distintos
campos de la vida nacional y espe-
cialmente sobre la evaluacién de la
democracia misma. Durante el sexenio
de Fox la tasa de homicidios fue cier-
tamente menor, pero lo relevante fue

GRAFICA 2
HOMICIDIOS POR CADA 100 MIL HABITANTES EN MEXIico, 1995-2012
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que el crimen organizado tomé progre-
sivamente el control de varias regiones
geograficas del pais, sefialadamente
en la frontera con Estados Unidos. El
intento de Calderéon de recuperar esos
espacios y restituir la autoridad del
Estado en ellas, devino en una gue-
rra frontal que arroj6 los resultados
sefialados, en términos de homicidios
dolosos, pero también en robo con
violencia, secuestros y extorsion.

Se puede afirmar que la primera
década de la democracia mexicana fue
celebrada, por lo tanto, con una ola de
crimenes y violencia sin precedentes,
a lo que se debe sumar la falta de
vigor de la economia y la persistente
desigualdad. Estos dos factores casi
bastan por si mismos para explicar el
animo social que actualmente enfrenta
la democracia a la hora de ser evaluada.

Pero hay mas elementos que deben
considerarse brevemente, para enten-
der mejor el problema. No es solo la
desigualdad sino los altos niveles de
pobreza y pobreza extrema que la
acompaian. Los grandes privilegios
subsisten casi intactos, y han surgi-
do otros que vinieron a sustituir los
pocos que han sido efectivamente
erradicados. La corrupcion se renovo y

profundizé, a tono con el perfil de la
nueva clase politica, ambiciosa y falta
de talento.

Este ha sido otro factor adicional,
y quiza es la principal fuente de los
fracasos incuestionables del gobierno
democratico en el pais. La decepcio-
nante clase politica que se form6 al
calor del proceso de transformacién
democratica no ha estado a la altura
de la circunstancia. Su desempeiio ha
sido mas que deficiente y el comporta-
miento en general de los incumbentes
de rol politico y gubernamental, en
todas las areas de la politica nacional,
incluyendo en varios aspectos a la
propia ciudadania, no ha evolucionado
al ritmo de la creacién de las nuevas
instituciones politicas que sustentarian
la consolidacién del régimen democra-
tico y su legitimidad (cuadro 3).

En fin, la conquista de la demo-
cracia electoral implicé un avance
sustancial en el tema de los derechos
politicos, con un efecto de arrastre
también en materia de libertades
civiles. Por eso el pais ascendié de
la categoria “parcialmente libre” a la
categoria “libre” en el afio 2000, ran-
go en el que se mantuvo hasta el afio
2005. Pero en el quinquenio siguiente
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volvid a descender a la categoria de
pais “parcialmente libre”, en la que se
mantiene en la actualidad, lo que sig-
nifica que también las conquistas que
en materia de derechos y libertades se
ganaron con la democracia, se han ve-
nido revirtiendo de manera alarmante
con el desarrollo de esta en el Gltimo
lustro, un poco por efecto del escaso
desarrollo econémico, pero mas quiza
por efecto de los altos niveles de vio-
lencia e inseguridad.

La percepcion de los mexicanos
es en este punto coincidente con las
mediciones realizadas por Freedom
House. En efecto: en 2005 el 55.2% de
los mexicanos creian que los derechos
individuales se respetan “mucho” y
“algo”, tasa que descendi6 a 48.4% en
el afio 2010. Comparese a México con
los Estados Unidos, donde las tasas por-
centuales, en este mismo respecto, fue-
ron 64.4% en 2005, y 62.4% en 2010.

Es dificil tener un coctel de fac-
tores imposible de digerir y al mismo
tiempo ser optimistas respecto al
futuro de la democracia en México.
Bajo crecimiento econémico y elevada
desigualdad social combinados con
insequridad rampante, pérdida de
derechos y libertades mas alienacién
politica, son el contexto de sentido en
el cual ha evolucionado la democracia
mexicana y la percepcion que del régi-
men democratico tiene la ciudadania.
No extrafia pues que la insatisfaccién
con el gobierno democratico alcance
niveles criticos. Resta ver si esa insa-
tisfaccion se refleja en una mengua en
la valoracién positiva y el aprecio por la
democracia en si misma, asi como en la
valoracion de otras formas del régimen
politico, alternativas a la democracia.

Preferencia por la importancia
atribuida a la democracia
Contrastando con su insatisfaccion
manifiesta al respecto, los mexicanos
tienen valoraciones altamente positi-
vas acerca de la democracia y ponderan
mucho su importancia en el desarrollo
politico de México, lo que se correspon-

CUADRO 3
DERECHOS Y LIBERTADES EN MExico, 1995-2013

Political rights Civil liberties Status

1995 4 4 PF

2000 2 3 F

2005 2 2 F

2010 3 3 PF

2011 3 3 PF

2013 3 3 PF
Fuente: Freedom House. Escala de 7 (Worst) a 1 (Best)
CUADRO 4

QUE TANTO RESPETO SE TIENE POR LOS DERECHOS INDIVIDUALES
N MExico, 2005-2010 (%)

2005 | 2010
México  Canada  Estados Unidos México Canada Estados Unidos
Mucho 14.3 28.2 16.1 13.9 - 13.7
Algo 40.9 58.3 48.1 34.6 - 48.7
Poco 35.7 11.4 32.1 37.9 - 33.4
Nada 9.1 2.1 3.7 13.5 - 4.1

Fuente: World Values Survey

de con las aspiraciones histoéricas que,
en materia politica, han prevalecido en
el pais durante mucho tiempo.

Ello hace suponer que la insatis-
faccién endémica con la forma de
gobierno democratico no se origina
en el concepto que del mismo tienen
los mexicanos, sino en el fallido y
mediocre desempefio de los gobiernos
emanados de procesos democraticos,
desempenio que ha sido discordante a
todas luces de las expectativas puestas
en su funcionamiento.

Los mexicanos hacen eco del pres-
tigio que ha ganado la democracia
globalmente y, consecuentes con ello,
la consideran un valor politico primor-
dial, al tiempo que han fortalecido su
conviccion acerca de las bondades del
régimen democratico en si mismo. Por
esta razon, el aprecio por la democracia
constituye un componente béasico de
la cultura politica de los mexicanos.
Para la gran mayoria la democracia
es “importante” y ademas es “bueno”
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tener un régimen democratico. La
preferencia por la democracia frente a
otros regimenes politicos alternativos
también es remarcable.

Estas inclinaciones politicas de los
mexicanos son un dato duro, anclado
de alguna manera firmemente, hasta
cierto punto, en su sicologia politica.
No obstante ello, tales inclinaciones no
son del todo inmunes las circunstancias
del pais junto con la evoluciéon de la
democracia durante las dos décadas
pasadas.

Desde 1995, la Encuesta mundial
de valores ha venido incluyendo en-
tre sus reactivos la pregunta sobre
“qué tan bueno es tener” distintos
regimenes politicos, entre ellos la
democracia. Para los mexicanos es
practicamente indiscutible que, en al-
gin grado, es bueno tener un régimen
politico democratico. La informacion
que lo corrobora se ofrece en el cuadro
5a y 5b. Como se puede ver, el indice
de bondad atribuida a la democracia



CUADRO 5a

¢QUE TAN BUENO ES TENER
UN SISTEMA POLITICO DEMOCRATICO? (%)

CUADRO 5B

INDICE: LA SUMA DE “MUY BUENO Y BUENO” MENOS LA SUMA
DE “MALO Y MUY MALO” (%)

1995 2000 2005 2010 1995 2000 2005 2010
Muy bueno 28.3 27.9 27.6 20.2 México 54.3 72.1 72.4 68.9
Bueno 48.8 58.2 58.6 64.2 Canada - 76.7 83.8 -
Malo 18.0 11.1 12.4 11.8 Estados Unidos 81.7 78.2 71.4 64.6
Muy malo 4.8 2.9 1.4 3.7

Fuente: World Values Survey.

(suma de los porcentajes “muy bueno”
y bueno”, menos la suma de los por-
centajes “malo y muy malo”), oscila
alrededor de los 70 puntos, desde el
ano 2000, un indice indiscutiblemen-
te elevado, cercano a los correspon-
dientes a Canada y Estados Unidos,
por ejemplo. Cabe anotar que el juicio
sobre la bondad de la democracia se
intensifica con la llegada de la alter-
nancia en el ejecutivo federal, pues la
medicién correspondiente crece casi
20 puntos en el afio 2000 con respecto
a la de 1995 (indices de 72.1 contra
54.3, respectivamente).

Dejo apuntado por lo pronto que en
2010 el indice correspondiente (68.9)
tiene un leve descenso respecto a los
afios 2000 y 2005 (72.1 y 72.4), que
no seria tan relevante si no fuera por
el hecho de que la opcién “muy bueno”
perdi6 ocho puntos en todo el periodo:
pérdida compensada con el incremento
en la opcién “bueno”, ciertamente,
pero no como para desatender el dato.

El juicio positivo acerca de la demo-
cracia como sistema politico sigue sien-
do contundentemente mayoritario en
México. Sin embargo, los movimientos
en el indice anterior son importantes
aun cuando no aparenten ser muy
reveladores.

Este es el caso de la variable “prefe-
rencia por la democracia”, pero ya con
algunas particularidades que cabe ano-
tar debidamente. En efecto, como se
observa en el cuadro 6, los mexicanos
consideran preferible a la democracia
sobre otras formas de gobierno en una
proporcién que ronda la mitad de los

entrevistados en todo el periodo. El
porcentaje de aquellos que consideran
“puede ser preferible un gobierno au-
toritario” ha tenido una tendencia a
descender en los cuatro lustros aqui
considerados, con la salvedad del afio

2000. Segtn la informacién mas recien-
te (que corresponde al afio 2010) 49%
de los mexicanos prefiere la democra-
cia, mientras que apenas un reducido
10% “puede” preferir un gobierno
autoritario.

CUADRO 6
PREFERENCIA POR LA DEMOCRACIA, 1995-2010 (%)

La democracia es preferible Puede ser preferible Da lo mismo
a cualquier forma de gobierno un gobierno autoritario
1995 49.3 15.4 21.9
2000 45.0 34.2 19.0
2005 58.6 13.1 23.7
2010 48.7 10.4 32.7

Fuente: Latinobarometro.

CUADRO 7
LA DEMOCRACIA PUEDE TENER PROBLEMAS
PERO ES LA MEJOR FORMA DE GOBIERNO, 2002-2011 (%)

Muy de acuerdo De acuerdo  En desacuerdo Muy en desacuerdo Indice*
2002 21.0 50.0 20.1 6.2 44.7
2003 15.9 55.4 20.6 6.1 44.6
2004 20.4 58.5 14.5 3.8 60.6
2005 16.4 58.5 19.5 2.0 53.4
2006 15.4 52.9 20.1 4.3 43.9
2007 14.8 50.9 23.7 5.0 37.0
2008 12.7 56.4 21.7 2.7 44.7
2009 13.0 49.0 26.0 4.8 31.3
2010 10.3 56.7 23.6 3.6 42.8
2011 6.2 48.3 30.6 7.2 16.7

"o

*El indice es la diferencia de las sumas (“muy de acuerdo” + “de acuerdo”) - ( “en desacuerdo”+"muy

en desacuerdo”).
Fuente: Latinobarometro
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Lo que llama entonces la atenciéon
es el ascenso de aquellos a los que “da
lo mismo” un gobierno democratico
0 uno autoritario, cuyos porcentajes
crecen de 22 a 33% en el periodo con-
siderado. Tomando en cuenta los cuatro
lustros, este incremento de los indife-
rentes se da a costa de quienes pueden
preferir un gobierno autoritario y de
quienes no responden a la pregunta, lo
que, de todos modos, no disminuye la
relevancia de esta informacién, como
se vera mas adelante.

En suma, si la democracia es
una “buena” opcién como sistema
politico, y ellas es preferible a un
gobierno autoritario, los mexicanos
también la consideran la mejor forma
de gobierno, a pesar de los problemas
que pueda tener. Pero los valores
correspondientes a cada aspecto van
descendiendo visiblemente. El ndme-
ro de los que aprecian la bondad de
la democracia es, lo repito, contun-
dentemente elevado, la cantidad de
mexicanos que prefieren la democra-
cia sobre una opcién autoritaria es
importante aunque no tan elevado,
igual que el niimero de los que la con-
sideran la mejor forma de gobierno a
pesar de sus problemas.

Las diferencias en el valor de las
variables mencionadas sugieren que en
la cultura politica de los mexicanos se
abren resquicios preocupantes para la
valoracion de otras opciones, alterna-
tivas al régimen politico democratico,
compatibles o no con el mismo. En

CUADRO 8A

QUE TAN BUENO ES TENER EXPERTOS, NO EL GOBIERNO,
QUE TOMEN LAS DECISIONES DE ACUERDO CON LO QUE PIENSAN

otras palabras, la disposicion a aceptar
retrocesos democraticos, o la deroga-
cion del régimen democratico, podria
expandirse de manera sumamente
peligrosa en México.

CRECE LA ACEPTACION DE SISTEMAS
ALTERNATIVOS A LA DEMOCRACIA

Para medir el fenémeno aludido se
cuenta con la informacién procedente
también de la Encuesta Mundial de Va-
lores, donde junto a la pregunta sobre
la “bondad” del sistema democratico,
se interroga igualmente, por separado,
acerca de la “bondad” de otros tres
“sistemas” politicos, que aqui llamaré
Cesarista, Tecnocrdtico y Militarista.
:Qué tan “bueno” seria, en opinién de
los mexicanos, tener cada uno de esos
regimenes alternativos —en principio-
a la democracia?

Tecnocracia

El alto grado de aceptacion de la “bon-
dad” de un gobierno de Expertos, es
el primer dato que llama la atencién.
Aunque la proporcién de mexicanos
que juzgan a la tecnocracia “muy
buena” como opcién de gobierno ha
disminuido, el segmento de quienes la
valoran como “buena” ha compensado
con creces esa disminucién. De esta
manera, la suma de ambas opciones
pasa de un nivel ya de por si muy alto,
62.3% en 1995, hasta 71.4% en 2010.
Las opciones “muy malo y malo” bajan
hasta 29.6% en este dltimo afio.

QUE ES MEJOR PARA EL PAfS (%)

El indice de “bondad”, la diferencia

entre la valoracion positiva menos la
negativa, es positivo en todo el perio-
do de 1995 a 2010, y crece de manera
importante en 2010 hasta alcanzar los
41.8 puntos (a 27 puntos de distancia
del Indice de “bondad” del sistema
democratico).
En este punto hay que subrayar el
contraste con la opinién de los pi-
blicos de nuestros dos paises vecinos
del norte, Canada y Estados Unidos,
los cuales tienen indices negativos en
todo el periodo, salvo Estados Unidos
que de -34.4 en 2005 crece la “bondad”
reconocida de la tecnocracia hasta un
indice de 2.4 (es decir, el porcentaje
de opinién buena sobre este régimen
sube 32 puntos). No obstante este
importante salto, el indice de Estados
Unidos queda a 39 puntos de distancia
del correspondiente a México en el
afio 2010.

Veremos que el grado de congruen-
cia de las culturas politicas de estos
dos paises vecinos, en relacion con la
aceptacion de la democracia frente a
otros regimenes politicos, es mucho
mayor y refleja una solidez igual de
la conciencia democratica de sus ciu-
dadanos.

Es natural suponer, por otra parte,
que para el caso de México la alta
valoracion de la tecnocracia es una
consecuencia logica del fracaso mani-
fiesto de los tres gobiernos nacionales
del periodo, incluido los dos constitui-
dos ya democraticamente. Ya anoté,

CUADRO 8B

INDICE: LA SUMA DE “MUY BUENO Y BUENO"
MENOS LA SUMA DE “MALO Y MUY MALO” (%)

1995 2000 2005 2010 1995 2000 2005 2010
Muy bueno 14.6 16.6 8.7 10.8 México 23.2 32.8 16 41.8
Bueno 47 49.8 49.3 59.6 Canada - -11.7 -13.9 -
Malo 30.5 26.5 33.1 24.5 Estados Unidos -26.5 -12.1 -34.4 2.4
Muy malo 7.9 7.1 8.9 5.1

Fuente: World Values Survey.
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paginas atras, los rubros principales
(crecimiento econémico, seguridad,
desigualdad social y derechos hu-
manos) en los que se patentiza este
fracaso gubernamental, en un contexto
de expectativas incrementadas por la
transicion politica.

Otra vez hay que referirse al per-
fil de la nueva clase politica surgida
del proceso democratizador. Quiza el
discurso democratico, convencido o
no, que ella enarbola es uno de los
pocos méritos reconocibles. Mas alla
de esto, sus defectos son abundantes
y sus carencias innumerables. Se trata
de una clase sin oficio politico, sin
vision de Estado, sin conocimiento de
los problemas nacionales, sin verdadera
identidad partidaria, ignorante de la
historia y sin visién de futuro, bisofia,
cinica y quizd mas corrupta que su
antecesora.

Frente a ella la idea de un grupo
de expertos que tomen las riendas del
Estado debe sonar a mdsica en los oi-
dos de una ciudadania decepcionada y
escéptica, urgida de liderazgo eficaces
en la resolucién de problemas.

Cesarismo
En segundo término, en la misma en-
cuesta se mide la opinién sobre la po-
sibilidad de “Tener un lider fuerte que
no necesite molestarse en asuntos del
parlamento y las elecciones”. Como se
ve, la prequnta enfatiza la capacidad de
decision de un liderazgo cesarista que
no tiene contrapesos en el poder legis-

CUADRO 9A

QUE TAN BUENO ES TENER UN LIDER FUERTE QUE NO NECESITE
MOLESTARSE CON EL PARLAMENTO Y LAS ELECCIONES (%)

lativo, y que no requiere las elecciones
como forma de legitimacién. Un régi-
men politico de esta naturaleza, donde
un fuerte lider carismético concentra el
poder politico (atn sin ser un militar),
suele llamarse cesarista, término que
retomo por utilidad practica.

Si se considera solamente la opcion de
respuesta “muy bueno”, se observa que
el porcentaje que la elige se reduce de
1995 a 2010 (pasa de 12.1 a 7.4%). Pero
esta evolucién se compensa, con creces,
con los porcentajes correspondientes a
la opcion “bueno”, que en ese periodo
aumentan de 34.4 hasta 51.3 (un in-
cremento de 17 puntos porcentuales).
De esta manera, el indice de “bondad”
(cuadro 9b) del sistema Cesarista deja
de ser negativo (-7.1) desde 2000, es
decir, deja de ser rechazado, para llegar
a un indice positivo de 12.3, 16 y 17.4
en los tres quinquenios subsiguientes,
y pasar a ser aceptado. La suma de las
opciones “muy bueno y bueno” pasa a
ser mayor que la suma de las opciones
“muy malo y malo” (58.7 puntos por-
centuales contra 41.3 en 2010), con
una diferencia de 17.4 puntos, la cifra
correspondiente a 2010.

Para tener un referente compara-
tivo, el cuadro 8b incluye datos sobre
la misma variable correspondientes
a Canadd y Estados Unidos. En estos
dos paises los indices de “bondad” del
cesarismo se mantienen negativos, con
niveles muy altos de rechazo.

Entre los distintos factores que
explican este rasgo distintivo en la

evolucion de la cultura politica durante
el periodo democratizador en México,
cabe mencionar primeramente, por
supuesto, la profunda insatisfaccion de
los mexicanos con la democracia que
ahora tienen.

Pero ademas sobresale el elevado
desprestigio de la clase politica, em-
pezando por los diputados, una de
las figuras que se ubican en el nivel
mas bajo de la escala de confianza en
instituciones entre los mexicanos. La
otra son los partidos politicos y el nivel
de degradacion politica que se observa
en la confrontacion electoral, escena-
rio que brilla por la carencia de ideas,
creatividad, argumentos y propuestas
convincentes, sustituidas a su vez por
mensajes chatos, vacios y las mas de
las veces mentirosos, oscurecidos atn
mas por las burdas, toscas e insultantes
campafias negativas que predominan
en periodos electorales.

De alguna manera, la democracia
mexicana no ha cumplido con sus
promesas de contenido (contribuir a
resolver los problemas mas ingentes
de la sociedad mexicana), de aqui la
enorme insatisfaccion ciudadana, pero
tampoco de forma, pues los politicos
ofrecen un feo espectaculo, desagrada-
ble y degradante.

Todo ello distorsiona el proceso
de conformacién de los liderazgos
politicos y bloquea la conformacién
de liderazgos democraticos fuertes y
legitimos, con proyectos y capacidad de
gobierno, efectivos, con capacidad de

CUADRO 9B

INDICE: LA SUMA DE “MUY BUENO Y BUENO” MENOS
LA SUMA DE “MALO Y MUY MALO" (%)

1995 2000 2005 2010 1995 2000 2005 2010
Muy bueno 12.1 12.8 8.7 1.4 México -7.1 12.3 16 17.4
Bueno 34.4 43.3 49.3 51.3 Canada -53.6 -55.6 -
Malo 38.8 29.4 33.1 31.1 Estados Unidos -51.1 -40.8 -35.4 -39.9
Muy malo 14.8 14.4 8.9 10.2

(1+42)-(3+4)

Fuente: World Values Survey.
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movilizar a la sociedad en torno a poli-
ticas atinadas, viables y de resultados.

Militarismo

En la misma linea de razonamiento,
es explicable la ponderacién que los
mexicanos han venido haciendo en
relacién con un gobierno presidido
por militares, habida cuenta de la
tremenda insequridad que prevalece
en México, y la patente debilidad del
Estado para derrotar al crimen orga-
nizado y garantizar la paz y el orden
social, junto con la proteccion de las
personas y su patrimonio.

Hay que recordar, ademas, que
mientras los mexicanos tienen grados
infimos de confianza en las fuerzas
policiales, las fuerzas armadas, por
el contrario, se encuentran entre las
instituciones que mayor confianza
inspiran en la sociedad.

Tal es el marco en el que la opcion
de un gobierno militar ha venido
ganando terreno en el imaginario co-
lectivo, aunque no en el mismo grado
que la tecnocracia o el cesarismo. Quiza
porque el militarismo tiene una conno-
tacién de autoridad sustentada en las
armas, de violencia y fuerza que, por
el contrario, no es consustancial a los
otros dos sistemas de autoridad politica
y gobierno.

De todas maneras, de sumar un 26%
de valoraciones como “muy bueno” y
“bueno”, en 1995, el militarismo gana
opiniones favorables cada quinquenio,
hasta dar un brinco en 2010, al sumar
52% de valoraciones positivas. Medido
en términos del indice, ese salto se

CUADRO 104

refleja en el paso de indices negativos
de -27.2, -29.4 y -17.6 en 1995, 2000
y 2010, respectivamente, a un indice
positivo en 2010: 5.2.

Y aunque el indice de “bondad” de
un gobierno de las fuerzas armadas se
queda a 37 puntos de la tecnocracia
(gobierno de expertos), y a 12 del
cesarismo, es preocupante que la
buena opinién que suscita supere ya
a la mala. Y también se pude decir lo
mismo aunque se queda a 67 puntos de
distancia de la buena opinién que se
tiene del sistema democratico.

Finalmente, de nueva cuenta es atil
observar el contraste con Estados Uni-
dos y Canada, donde el indice de opi-
nion “muy bueno y bueno” acerca de
un “gobierno de las fuerzas armadas”
se mantiene negativo, dejando muy
elevados los indices que lo califican
mas bien de “muy malo y malo”.

CONCLUSION

Si observamos el conjunto de la infor-
macién que aqui he reportado, cabe
afirmar que las convicciones democra-
ticas de los mexicanos no han sufrido
mengua y que la democracia sigue
siendo un valor politico primordial,
prestigiado y apreciado entre los mexi-
canos. ContinGia como un horizonte
sumamente deseable en las aspiracio-
nes de la sociedad, que légicamente
tiene también como horizonte lograr
la formacién de buenos gobiernos,
eficientes, eficaces y honestos.

Por eso llama poderosamente la
atencién que regimenes alternativos a

la democracia, en este caso los que he
analizado, los sistemas tecnocrdtico,
cesarista y el militarista, crezcan en
la buena opinién de los mexicanos de
manera casi espectacular. Logicamente,
ello significa que la instauracién de
alguno de ellos seria aceptable para un
numero creciente de mexicanos (mas
el tecnocrdtico y menos el cesarista y
el militarista).

Lo anterior sugiere fuertemente la
existencia de, digamoslo asi, importan-
tes disonancias cognitivas en la cultura
politica de los mexicanos, en razén de
que un nimero creciente de individuos
valora positivamente una cosa igual
que su contraria. En cierto sentido
pues, sugiere la presencia importante
de incongruencias remarcables en esta
cultura, o si se quiere en la conciencia
democratica del pais.

Las comparaciones con Estados Uni-
dos y Canada han servido justamente
para observar dos culturas politicas
que en este sentido dan muestras de
una congruencia muy elevada. Por eso
los indices de la “bondad” del sistema
democratico son positivos y muy ele-
vados, mientras que todos los indices
(con una sola excepcidn) acerca de la
“bondad” de los otros tres sistemas son
negativos y considerablemente bajos.

Quizas las disonancias e incon-
gruencias en la cultura democratica de
los mexicanos sea fruto de la relativa
juventud de este régimen en el pais.
Pero si esta fuera la explicacion, la
aceptacion de los otros sistemas no
creceria de la manera que lo ha hecho.
Por ello hay que atender el bajo gra-

CUADRO 10B

QUE TAN BUENO ES TENER
UN GOBIERNO REGIDO POR MILITARES (%)

INDICE: LA SUMA DE “MUY BUENO Y BUENO” MENOS
LA SUMA DE “MALO Y MUY MALO” (%)

1995 2000 2005 2010 1995 2000 2005 2010
Muy bueno 6.6 6.6 5.9 7.3 México -27.2 -29.4 -17.6 5.2
Bueno 19.8 28.7 35.3 45.3 Canada - -88.4 -86.1 -
Malo 42.9 40.0 45 35.7 Estados Unidos -86.9 -82.4 -71.4 -65
Muy malo 30.7 24.7 13.8 11.7

Fuente: World Values Survey.
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do de satisfaccion con la democracia
mexicana, factor que apunta a una
explicacion mas plausible de aquellas
incongruencias. La raiz del asunto es
que la democracia no ha funcionado
como mecanismo para la constitucion
de buenos gobiernos sino todo lo con-
trario. Hasta ahora en esta materia los
resultados han sido decepcionantes.
Quisiera concluir poniendo la
cuestion un poco en términos dife-
rentes, diciendo que las mencionadas
incongruencias son graves, por lo
que pueden justificar en términos
de retrocesos politicos en el régimen
democratico mexicano, pero todavia
existe un rasgo que puede impedir que

eso ocurra. Concluiria, por ello, con la
hipétesis de que mientras la insatisfac-
cién con la democracia y la valoracién
positiva de los sistemas: tecnocrdtico,
cesarista y militarista, se origina en
consideraciones practicas, la valoracién
positiva de la democracia se sustenta
en consideraciones éticas. Esta dife-
rencia funcionaria como un candado
de seguridad que, por lo pronto, pone
a salvo la solidez de las preferencias
democraticas de los mexicanos.
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