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E n este documento mi reflexién se

centra en la implementacién de la
deliberacién, no en justificarla. Asumi-
ré que es deseable que los miembros de
un 6rgano decisorio argumenten y den
razones antes de tomar una decision
colectiva.’

No voy a discutir los motivos por
los cuales deliberar sobre una decisién
colectiva antes de tomarla es superior a
simplemente sumar voluntades indivi-
duales no sustentadas en argumentos.
Permitaseme sefialar, sin embargo, que
dichos motivos en lineas generales co-
rresponden a dos categorias. La delibe-
racién puede ser defendida por motivos
epistémicos. Podemos sostener que es
mas probable que una decision colecti-
va sea correcta, ya sea en términos de
hechos o de valores, si los tomadores
de la decisién han argumentado sobre
esta. La deliberaciéon también puede
ser defendida por razones morales, en
otras palabras, por motivos de legitimi-
dad. En este caso podriamos decir que
los agentes auténomos que componen
la comunidad sobre la cual la decisién
serd obligatoria tienen derecho a que
dichas decisiones vinculantes estén
justificadas con razones. Obviamente
estas dos clases de argumentos no son
mutuamente excluyentes.
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Una vez que aceptamos la conve-
niencia de la deliberacién colectiva
previa a la decisién, sin embargo,
queda una pregunta: ;Como debemos
implementar la deliberacion colectiva?
La deliberacién puede ocurrir en una
variedad de escenarios concretos. En-
tonces debemos preguntarnos: ;Cuéles
de estos escenarios son adecuados para
asegurar los beneficios de la delibera-
cién?

En los dltimos aifios una serie de
estudios se han centrado en el fun-
cionamiento real de la deliberaciéon
colectiva. Algunas personas han rea-
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lizado y analizado experimentos de
laboratorio sobre deliberacion. Otros
han escudrifiado la deliberacién de
la vida real, asi como ocurre en los
jurados de prueba, en paneles de jue-
ces, o en “jurados ciudadanos”, -una
practica que se ha extendido en la dé-
cada pasada. Sin embargo, otros han
estudiado cuasi-experimentos, tales
como la encuesta deliberativa inicia-
da por James Fishkin. Ahora tenemos
una buena cantidad de informacién
empirica sobre como funciona real-
mente la deliberacién. Existe inclu-
so literatura que revisa los estudios
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empiricos sobre deliberaciéon y que
presenta sus principales resultados
(Mendelberg, 2002; Delli Carpini et
al., 2004; Ryfe, 2005). Tal informacién
deberia ser de interés para los teéricos
de la democracia deliberativa preocu-
pados por algo mas que la teoria ideal.
Estos estudios sugieren que el
impacto de la deliberacién es en gran
medida dependiente del contexto. Re-
sulta que bajo ciertas circunstancias la
discusion de un tema entre los miem-
bros de un grupo trae consigo efectos
no deseados, decepcionando asi las
esperanzas de los tedricos normativos.
La configuracién institucional de la
deliberacién parece ser de particular
importancia. Esto nos justifica a echar
un vistazo mas de cerca a los escenarios
bajo los cuales se producen tales efec-
tos indeseables. Incluso si concedemos,
por una cuestiéon de principio, que la
deliberacién colectiva previa a la deci-
sién es de valor, deberiamos estar pre-
ocupados por los casos en los cuales la
practica real de la deliberacién parece
resultar en consecuencias indeseables.
En lo que sigue, utilizaré un con-
cepto intencionalmente delgado sobre
la deliberacién democratica. Si estamos
preocupados por la implementacion de
la deliberacién, queremos investigar
las diversas formas concretas que esta
puede tomar. Emplear un concepto de
la deliberacién ricamente detallado
podria derrotar este propoésito. Si par-
tiéramos de una definicién gruesa, lo
mas probable es que acabariamos exa-
minando un constrefiido, si no es que
vacio, conjunto de posibles arreglos,
excluyendo por definicion un nimero
de opciones. Por otro lado, nuestro
concepto de deliberacién no debe ser
tan delgado y permisivo, como para que
pierda su atractivo normativo.
Tratando de encontrar un equilibrio
entre estos dos imperativos, entenderé
por deliberacién un proceso caracteri-
zado por dos rasgos. En primer lugar,
los miembros del 6rgano decisor se
comunican entre ellos antes de llegar
a una decisién. La nocién genérica de
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comunicacién pretende no prejuzgar
la forma en que dicha comunicacién
tendra lugar. La comunicaciéon puede
consistir en una discusion interactiva,
con la gente participando activamente
entre si, o en preguntas y respuestas
entre el ptblico y un panel de persona-
lidades, o en una discusion publica tras
el debate entre expertos frente a una
audiencia, o en cualquier combinacién
entre estas.?

En sequndo lugar, en mi definicién,
un proceso de comunicacién califica
como deliberacién solo si los partici-
pantes emplean argumentos, esto es,
proposiciones encaminadas a persuadir
a los miembros del 6rgano decisorio.
Los argumentos pueden ser sobre
hechos o valores. Sin embargo, una
proposicién cuenta como argumento
solo si pretende persuadir en virtud de
su validez intrinseca, y no por ofrecer
recompensas o lanzar amenazas. En
términos generales sigo aqui a Jon
Elster (2000).

La deliberaciéon asi entendida con-
serva, yo insistiria, los elementos cen-
trales de su atractivo normativo: la for-
macién de la opinién colectiva resulta
del argumento razonado, no distorsiona-
do por las desigualdades en el poder de
negociacién (sin mencionar la coercién,
naturalmente), y no de la mera agrega-
ci6én de preferencias ya dadas.

¢Bajo qué condiciones, entonces,
es mas probable que la deliberacion
colectiva produzca los beneficios que
esperamos de ella?

¢<QUE IMPIDE QUE LOS GRUPOS
DELIBERANTES SE VAYAN A LOS
EXTREMOS?

Cass Sunstein recientemente ha lla-
mado la atencién sobre un fenémeno
particularmente preocupante para los

tedricos de la deliberaciéon: la pola-
rizacién de grupo (Sunstein, 2000,
2001, 2002).

Parece que los miembros de un
grupo que discuten un tema terminan
teniendo posiciones mas extremas
después de la discusion. Mas precisa-
mente: después de discutir la opinién
media del grupo se desplazan a una
posicién mas extrema en la direccion
de la tendencia pre-deliberacién. Un
grupo en el cual la opinién media
era ligeramente a favor de la pena de
muerte previo a la discusion tendra
una opinion media fuertemente a
favor de esta después de la discusion.
Un desplazamiento similar, pero en la
direccién opuesta, ocurrira con una
opini6én media levemente opuesta
antes de la deliberacién.

El nombre del fenémeno, aunque
estandar en la literatura, podria inducir
a error. La dindmica en cuestion podria
definirse mejor como: “radicalizacién
de grupo”. Esta no lleva a la polariza-
cién intra-grupo, sino a la polariza-
cién inter-grupal, entre grupos cuyas
tendencias pre-deliberaciéon estaban
ligeramente apartadas. Tales grupos se
distanciaran atn mas el uno del otro
después de la discusion. Esto es quiza
el origen del término. “Polarizacién”
puede también haber sido usado por-
que el desplazamiento puede ocurrir
en direcciones opuestas dependiendo
de cudl direccién era predominante
antes de la discusion. En la literatura
de psicologia social que estudia este
proceso, la nocién de ‘polarizacién’ a
menudo es contrastada con la de “pro-
mediar”. Contrario a la expectativa, el
promediar actitudes no ocurre después
de la discusiéon en grupo.

La polarizacién de grupo merece
mencion especial por una variedad de
razones, algunas de las cuales mencio-

2 En esta definicién, tomaremos por deliberacién lo qué Robert Goodin denomina
“deliberacion al interior” en la medida en que, en el entendimiento de Goodin,
tal deliberacién interna sigue, y esta determinada por la exposicion al argumento
externo. Ver R. E. Goodin y S. J. Niemeyer (2003). Aparentemente, Goodin (2005)
ha ampliado sobre este tema en su libro recién publicado.
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naré después. Sin embargo, el primer
motivo para centrar la atencién en
este fenomeno es que durante mucho
tiempo ha sido un tema de investiga-
cién en psicologia social. El hecho fue
establecido por primera vez a fines de
los afios sesenta (Moscovici y Zavalloni,
1969). * Desde entonces, ha sido corro-
borado en numerosos experimentos. De
hecho, se ha vuelto un tema estandar
en psicologia social, hasta el punto
de figurar en los manuales (Lindzey
y Aronson, 1985, II: 396-402; Brown,
1986: 200-248). Sunstein solo ha traido
a la luz un cuerpo de investigacion
que habiamos estado descuidando.
Algunos hallazgos reportados en la
investigacion empirica reciente sobre
las practicas deliberativas se basan
en estudios que no han sido muy
replicados. La polarizacién de grupo,
en contraste, parece ser un resultado
bastante robusto y bien documentado.

Mientras que las explicaciones del
fenoémeno varian algo entre los autores,
dos mecanismos principales parecen
conducirlo:

Comparacion social
Los individuos disciernen en la dis-
cusién una expresion de lo que es
socialmente deseable al interior del
grupo. Intuitivamente no veremos a
la discusion como la expresion de una
norma social, dado que nos concen-
tramos en la voluntad de cambiar y de
escuchar a los demas. Sin embargo, no
es asi como los participantes tratan la
discusion. Para ellos, la discusion reve-
la lo que ellos perciben como la norma
prevaleciente en el grupo. Cambian su
opinién inicial en la direccién de la
norma predominante porque buscan
la buena opinién y la aprobacién
de los demas (Lindzey y Aronson,
1985, II: 399). Una serie de autores,
comenzando quiza por Rousseau, han
resaltado desde hace tiempo que las
personas tienden a ajustarse a la vi-
sién que prevalece en un grupo dado
(por ejemplo, Asch, 1951, 1952, 1956;
Noelle-Neumann, 1993). Aunque no es

lo mismo que la conformidad (Brown,
1986: 213-217), la comparacion social
es consistente con ella: la gente esta
preparada a desplazarse a posiciones
extremas en la direcci6on de la tenden-
cia prevaleciente.*

El efecto de la argumentacion
persuasiva
En un grupo que se inclina a favor de
X, los individuos probablemente oiran
mas argumentos a favor de X que en
contra de X. En tal grupo, el conjunto
de argumentos disponibles es tenden-
cioso y de alguna manera sesgado a
favor de X. La gente parece responder
a la enorme cantidad de argumentos
(Burnstein et al., 1973; Burnstein y
Vinokur, 1977). Para estar seguro, la
contundencia de los argumentos impor-
ta, pero los nimeros absolutos pesan
también, particularmente si los argu-
mentos que la gente escucha son nue-
vos para ellos. Notese que este segundo
mecanismo no es necesariamente irra-
cional: si los argumentos expuestos a
favor de X no son redundantes, esto es,
si cada persona que habla a favor de
X articula un argumento que no se ha
dicho antes, no es irracional por parte
de los oyentes el ser movidos por el ma-
yor nimero de razones.® Este sequndo
mecanismo deberia ser particularmente
problematico para las teorias de la de-

cisién de grupo.

biar (Moscovici y Zavalloni, 1969).
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liberacioén, porque aqui, -a diferencia
del mecanismo de comparacién social,
que no involucra argumentos-, se en-
cuentra el proceso mismo de presentar
razones que conduce al desplazamiento
hacia el extremo. Esto es un motivo
mas para prestar especial atencién a
la polarizacién de grupo.

Lo que es indeseable en esto no es
que la gente termine con una posicién
extrema per se. En algunas cuestiones
las posiciones extremas estan objetiva-
mente justificadas. El problema reside
mas bien en que el desplazamiento a
los extremos ocurra sistematicamente,
independientemente de los méritos de
la cuestion que se discuta. No podemos
ver una razén por la cual estos despla-
zamientos sistematicos a posiciones
extremas, con independencia de la
sustancia, y de hecho en la direccion
de las tendencias preexistentes, seria
deseable.

Dado que la polarizaciéon de gru-
po es un hecho bien establecido, es
desconcertante que James Fishkin no
encontrara evidencia de esto en sus
encuestas deliberativas (1991, 1995).
En un estudio en el que se analiza a
profundidad una de las muchas en-
cuestas deliberativas que Fishkin ha
llevado a cabo en distintos contextos,
los autores investigaron especificamen-
te si se produjo entre los participantes

» 3 Moscovici y Zavalloni tomaron como punto de partida una literatura anterior que
documentaba que, después de la discusién, los grupos tomaban decisiones mas
arriesgadas de lo que inicialmente sus miembros habrian deseado antes de la dis-
cusion (este hecho era entonces conocido como el “desplazamiento arriesgado”).
Moscovici y Zavalloni demostraron que el desplazamiento no era una funciéon del
contenido (toma de riesgos), sino una propiedad mas general de la discusién y de-

4 Moscovici y su escuela hacen hincapié en que los diversos grados de participacién
(compromiso) entre los miembros del grupo desempeifian un papel decisivo en la
polarizacién. Las personas que sostienen puntos de vista extremos suelen ser mas
comprometidos que los moderados, los cuales, por tanto, encuentran mas facil cam-

5 Moscovici afirma que los oradores seleccionan los argumentos que proponen sobre
la base de la norma dominante. “La discusién, escribe, inhibe la presentacién de
argumentos ilegitimos [es decir, argumentos que no van en direccién de la norma
predominante], reforzando de este modo el movimiento hacia la eleccion de una
alternativa extrema” (Moscovici, 1976).
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un desplazamiento sistemadtico al
extremo. El estudio reporta el analisis
de una encuesta deliberativa realizada
en Gran Bretafia en 1994 sobre el tema
del crimen y de las herramientas para
combatirlo (Luskin et al., 2002). Los
autores entregaron un cuestionario
detallado a los participantes tanto al
inicio del proceso como después de
que la deliberaciéon se llevo a cabo.
Pudieron entonces rastrear con preci-
sion los cambios en las actitudes. Ellos
encontraron que no habia ocurrido tal
desplazamiento sistematico al extremo
(ibid.: 477-478).°

La ausencia de polarizacién nos
sugiere que echemos un vistazo mas de
cerca a la configuracién particular del
evento. La formula de Fishkin es como
sigue: “Seleccione una muestra de
probabilidad nacional de la poblacién
con edad para ejercer el voto ciudadano
y preginteles sobre alguna esfera de
la politica. Envieles material de in-
formacion accesible, balanceada, que
ayude a informarlos y los haga pensar
mas seriamente sobre el mismo tema.
Transpoértelos a un mismo sitio, donde
puedan pasar varios dias lidiando con
los temas, discutiéndolos con otros en
pequefios grupos asignados al azar,
moderados, y planteando las dudas
generadas en las discusiones de grupo
pequeilo a paneles cuidadosamente
balanceados de expertos en politicas
y lideres politicos. Al final, interrogue
a los participantes de nuevo, usando
el mismo cuestionario del principio”
(Luskin et al., 2002: 458. Enfasis mio).’

Tal entorno difiere de varias mane-
ras del entorno experimental en el cual
se observa la polarizacién de grupo.
De entre tales diferencias, el mismo
Fishkin destaca lo siguiente:

- Anticipacion del evento. La gente es se-
leccionada algin tiempo antes del evento.
Entretanto empiezan a poner mayor atencion
en la cuestion.

- Los participantes reciben un “folleto
cuidadosamente balanceado en el que se
exponen las principales propuestas que estan
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siendo discutidas por los lideres politicos y
los argumentos que se han hecho a favor y
en contra de ellas”. Fishkin también hace
notar que: “En contraste, los materiales de
informacion consumidos bajo condiciones
naturales generalmente estan sesgados por
la exposicién selectiva” (Luskin et al., 2002:
459. Enfasis mio).

- La asignacién al azar a pequefios grupos
de discusion, tras el muestreo al azar para
el reclutamiento de participantes, significa
que las “discusiones presentan una variedad
mucho mas amplia de perspectivas de lo que la
mayoria de los participantes suele encontrar
en la vida real” (idem.).

- Finalmente, “la oportunidad de escuchar y
cuestionar paneles balanceados de expertos
en politicas y politicos. Una vez mas, el
balance es importante. Es mucho mas dificil
que “desconectar” en la vida real a los Tories,
a los partidarios de los Laboristas o a otros
con los que uno espera estar en desacuerdo”
(ibid.: 460. Enfasis mio).

La pregunta entonces es: ;Cual
de estas diferencias en los escenarios
explica la ausencia del fenémeno de la
polarizacién? Fishkin planea desagre-
gar los efectos de los diversos compo-
nentes en su encuesta deliberativa.®
Que yo sepa, no lo ha hecho ain. La
respuesta empirica no esta disponible.

En un estudio de un “jurado ciu-
dadano” que tuvo lugar en Australia
en el 2000, los autores notaron: “El
analisis de las deliberaciones de un
jurado ciudadano sobre un tema

ver. 2005.
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ambiental en Australia muestra los
cambios de actitudes de los jurados
mas en respuesta a la fase de “infor-
macién” de los procedimientos del
jurado, que implicaron un alto grado de
‘deliberacidn al interior’, que durante
la fase de ‘discusiéon’ formal” (Goodin
y Niemeyer, 2003). El escenario aqui
era de nuevo diferente de aquel de
la encuesta deliberativa. Los autores
tampoco se centraron en el fenémeno
de la polarizacién. Sin embargo, vale la
pena notar que desagregar los efectos
de los diversos ingredientes en estas
practicas deliberativas puede producir
resultados importantes e inesperados.
Los hallazgos de Goodin ciertamente
deben alertarnos sobre la posibilidad
de que la discusion en el sentido
estricto de participacién interactiva
entre los participantes podria no ser el
componente mas consecuente de tales
experimentos en deliberacién.

LA DIVERSIDAD NO ES SUFICIENTE
PARA UNA ADECUADA DELIBERACION

Si bien no tenemos atin evidencia em-
pirica concluyente en este asunto, uno
de los elementos de estos experimentos
en deliberacién merece particular aten-
cion: la presencia entre los deliberantes
de puntos de vista diversos y en con-
flicto. Una larga tradicion de teéricos
liberales que elogian las virtudes de
la discusién han enfatizado que una
condicion necesaria y suficiente para

» 6 Mas precisamente, los autores encontraron variaciones al extremo en algunos temas
pero no en otros. No se detectd ninglin cambio sistematico.

7 Notese que la presentacién de materiales y opiniones equilibrados es un método

cominmente utilizado en los jurados ciudadanos, conferencias de consenso y otras

practicas deliberativas. Véase, por ejemplo, Goodin y Niemeyer. 2003; French y La-

8 Al final de su estudio sobre la encuesta deliberativa en Gran Bretafia, los autores
escriben: “Otra pregunta es qué tanto las ganancias de informacién y los cambios
en las preferencias de las politicas provinieron del material de informacién, en con-
traste con hablar, leer y pensar sobre los asuntos en el periodo de gestacién entre
el reclutamiento y la deliberacion, en contraste con las discusiones en pequefios
grupos, en contraste con las grandes sesiones de grupo con expertos en politica, en
contraste con las grandes sesiones de grupo con politicos, etc.” (Luskin et al., 2002:
484). Tales preguntas, sin embargo, se dejan para futuras investigaciones.



que se materialicen esas virtudes es
que los participantes en una discusion
sostengan puntos de vista diversos y
articulen una variedad de perspectivas,
que reflejen la heterogeneidad de sus
experiencias y antecedentes. Dicha
tradicién va, por mencionar solo al-
gunos nombres, desde Mill y Popper a
Sunstein. Sustein (2003), por ejemplo,
considera la eleccién de los Constitu-
yentes americanos de establecer un
gobierno republicano en un pais hete-
rogéneo como “la mayor contribucién
de Framers”.

El problema con esa linea de pensa-
miento es que la “diversidad de puntos
de vista” y los “puntos de vista en
conflicto” sean tratados toscamente
como nociones intercambiables. Es
mi opinién que estas nociones no son
intercambiables. Es mas, yo diria que
la diversidad de perspectivas dentro de
una asamblea o un 6rgano mas grande
no necesariamente asegura una ade-
cuada deliberacion.

Puedo ver tres razones principales
por las que la diversidad de opiniones
no es condicion suficiente para una
buena deliberacién.

Razones convergentes
Supongamos una asamblea compuesta
por miembros con diversos anteceden-
tes, experiencias, entrenamiento, etc.
Supongamos ademas que se esparce
entre los miembros el temor a un cierto
peligro. Dicho miedo no debe ser irra-
cional o infundado. Imaginemos, por
ejemplo, que un asesino serial sigue
suelto o que se ha producido una ola
de atentados de alto perfil. En cual-
quier caso supongamos que todos los
miembros comparten un objetivo; todos
desean lograr una mejor seqguridad.
Supongamos ahora que se propone una
medida que objetivamente amplia la se-
guridad: digamos, darle nuevos poderes
a la policia. Mi argumento es que bajo
tales circunstancias se oiran pocos si no
es que ningdn argumento, sefialando
las desventajas potenciales de la medi-
da, a pesar de la diversidad de perspec-

tivas al interior de la asamblea. El con-
junto de argumentos estara, entonces,
sesgado. Los mecanismos que explican
este resultado son las siguientes:

1 Costos de la busqueda de infor-
macién. Los miembros aplicaran el
principio de “satisfaccién”. Usaran las
siguientes pautas. “No ir mas lejos que
el buen argumento para dar nuevos
poderes a la policia. Detener la costosa
btsqueda de informacién una vez que
se ha dado una buena razén a favor de
un determinado curso de accién”,

2 La variedad de perspectivas y
la dispersion del conocimiento social
entre ellos aseguran que muchos ar-
gumentos, cada uno derivado de la
particular perspectiva, experiencia,
o antecedentes del orador, seran es-
cuchados en apoyo para expandir las
prerrogativas de la policia. El conjunto
de argumentos sera desigual. En la
discusion los miembros apilaran razén
sobre razon para ampliar los poderes
de la policia.

3 Renuencia a buscar las desven-
tajas potenciales de la medida, y a
articularlas, por temor a ser visto
como un oponente de una medida que
promueve objetivamente el objetivo
comin. Notese que esto no es lo mismo
que conformidad pura. Esto no es solo
pensar lo que los otros piensan, sino
pensar lo que ellos piensan con una
buena razon.

4 Renuencia a socavar la adopcién
de la medida que objetivamente pro-
mueve el propoésito comin. Y adn, la
atribuciéon de nuevas funciones a la
policia podria tener algunos inconve-
nientes. Si un cuerpo delibera sobre la
medida, sequramente quiere explorar
si tales desventajas existen para poder
sopesarlas contra las buenas razones
para adoptar la medida.

Sesgo confirmatorio
Existe una sequnda razén por la cual
la mera diversidad de puntos de vista

y de argumentos puede fracasar para
una adecuada deliberacién. Suponga-
mos ahora una asamblea o un érgano
mas amplio en el cual prevalece una
creencia o un punto de vista en un
momento determinado. Esta creencia
o punto de vista influye en la decisién
que se tomara. En un 6rgano o asam-
blea diversos, es probable que exista
un namero de otras creencias, cada una
apoyada por argumentos y evidencias.
Esperariamos entonces, al estilo de
Millian, que aquellos que sostienen la
creencia dominante daran la considera-
cién y el peso debidos a los argumentos
presentados por aquellos que sostienen
otros puntos de vista. Sin embargo, ello
probablemente no ocurrira.

Los psicologos sociales y cognitivos
nos dicen que las personas que sostie-
nen una creencia determinada tienden
a interpretar la informacién nueva que
se les presenta como confirmacion de su
creencia previa. La gente no procesa la
informacién de un modo neutral e im-
parcial. Presente los mismos materiales
documentales sobre la pena de muerte
y sus posibles efectos disuasorios a dos
grupos de sujetos, uno relativamente
favorable a la pena de muerte, el otro
ligeramente opuesto a esta; el primer
grupo se volvera mas favorable a la pena
de muerte, y el otro se opondré a esta
con mayor fuerza (Lord et al., 1979).
Resulta que las personas, sistematica-
mente perciben y malinterpretan la evi-
dencia que va en contra de sus creencias
preexistentes. No hay nada irracional
en tomar las creencias previas como un
punto de partida para interpretar nueva
evidencia. Lo que es notable, y no es
racional, es que las personas tiendan a
malinterpretar la evidencia como apoyo
adicional para sus hipotesis iniciales.
Tal fenémeno se conoce como el sesgo
confirmatorio. Este ha sido corroborado
por una serie de experimentos.’

Un experimento posterior mostrd
que el modo mas efectivo de contra-

r 9 Para una vision de conjunto reciente de la literatura sobre el sesgo confirmatorio,

ver Rabin, 1998.
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rrestar los efectos del sesgo confir-
matorio era dar mayor relevancia a la
informacion que iba en contra de las
creencias previas de los sujetos (por
ejemplo, proyectando con una luz
mas brillante partes de la informacion
contradictoria). Dicha estrategia prob6
ser mas efectiva para contrarrestar el
sesgo confirmatorio que instruir a los
sujetos en darle consideracién justa a
la informacién contradictoria (Lord et
al., 1984).

Mas atin, varios estudios sugieren
que la configuracioén del grupo vy la dis-
cusién acentiian el impacto del sesgo
confirmatorio. Los grupos procesan la
informacién de una manera mas ses-
gada de lo que los individuos lo hacen,
prefiriendo la informacién que apoya
su creencia dominante previa en una
mayor medida que las personas indi-
viduales (Schultz-Hardt et al., 2000).
Esto es resultado de dos mecanismos.
Primero, como ya se ha destacado, los
grupos acenttan las tendencias domi-
nantes entre sus miembros. Si conside-
ramos la preferencia para apoyar infor-
macién como un sesgo dominante, no
deberia sorprendernos encontrar que la
configuracién del grupo acentda este
sesgo. Sin embargo, existe también
un segundo mecanismo de trabajo que
deberia preocuparnos particularmente.
Un cuerpo de investigacion ha revelado
que los grupos discuten principal-
mente y hacen uso de la informacién
disponible para todos los miembros
del grupo antes del inicio de la discu-
sién. La gente discute principalmente
la “informacién compartida”. Fallan
parcialmente en reunir y discutir infor-
macion que era accesible solo para uno
0 unos cuantos miembros antes de la
discusién. La informaciéon compartida
parece mas valida y presenta una mejor
oportunidad de ser mencionada, y lue-
go entonces de ser recordada, durante
la discusién grupal que la informaciéon
no compartida (Stasser y Titus, 1985;
Gigone y Hastie, 1993; Stewart y Stas-
ser, 1998). Ademas, la informacién
que va de acuerdo con la alternativa
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preferida por el grupo es mas probable
que entre a la discusion que la infor-
macién opuesta a dicha alternativa
(Stasser y Titus, 1985: 1470). Si esto
es asi, la discusién en grupo generara
una cantidad desproporcionada de in-
formacién y argumentos que refuerzan
la creencia ya predominante.’ Cuando
abogamos por la deliberacion, cierta-
mente no esperamos que esta refuerce
la creencia dominante pre-existente,
lo que pareciera que sucede.
Volviendo, pues, a nuestra asam-
blea hipotética, si quisiéramos man-
tener a raya el sesgo confirmatorio, al
cual los grupos son particularmente
susceptibles, deberiamos tomar medi-
das deliberativas y afirmativas, no solo
dejar que se escuchen voces diversas.
Argumentos contradictorios no reciben
automaticamente un juicio justo.

Balcanizacion

Por Gltimo, en un contexto mas amplio
que una asamblea, la mera diversidad
o0 heterogeneidad puede muy bien re-
sultar en la autoseleccién de enclaves
de personas con ideas afines. En ese
caso, los puntos de vista contradicto-
rios no entraran en contacto entre si.
Coexistira una variedad de comunida-
des internamente homogéneas, cada
una ignorando los puntos de vista de
las otras.

Elogiando la discusién critica, Pop-
per escribié una vez:

[...] més fructifera sera la discusién mien-
tras més difieran los antecedentes de los
socios. Asi el valor de un debate depende
en buena medida de la variedad de las
opiniones encontradas. Si no hubiera ha-
bido Torre de Babel, deberiamos inventarla
(1989: 352).

2014 m NUMERO 13 m ANO 13 PXQV:RN:AZOEIAWAYY POLITICA Y SOCIEDAD

Dejando de lado el elemento de-
liberadamente hiperbolico en esta
referencia, es extrafio que Popper haya
interpretado de este modo el episodio
del Génesis. Después de que Dios des-
truyera su lenguaje comin, los habi-
tantes de la ciudad no aprovecharon
sus diferentes perspectivas basadas en
el lenguaje, criticandose entre siy, por
lo tanto, mejorando sus habilidades de
construccién, simplemente dejaron de
construir, hablando presumiblemente
solo con sus propios parientes.

Sea como fuere, la heterogeneidad
en una poblacién grande no conduce
automaticamente a la comunicacién
a través de las lineas de diferencia.
Hoy existen muchas razones para
estar preocupados por esto. La inves-
tigacién sugiere que la comunicacién
transversal y la exposicién a puntos
de vista politicos opuestos han decli-
nado en los Estados Unidos en las alti-
mas décadas. La clase de gente con la
que cualquier individuo debate asun-
tos piblicos esta primero una funcién
de la disponibilidad de los socios de
la discusién en el entorno inmedia-
to. La segregacién residencial opera
ahora primariamente para producir
una mayor homogeneidad en las rela-
ciones interpersonales. Los patrones
residenciales sugieren el vivir cada
vez mas segregados espacialmente,
incluso al interior de las poblaciones
heterogéneas de las grandes ciudades.
La heterogeneidad puede conducir a
la balcanizacién, no a la interaccién
con personas diferentes. Varios estu-
dios han documentado, y deplorado,
el hecho de que los estadounidenses
estdn cada vez mas separados de
aquellos con puntos de vista politicos
diferentes a los propios (Calhoun,

» 10 Las pruebas y los argumentos que he estado exponiendo hasta ahora parecen apun-
tar al fenémeno conocido como “pensamiento grupal”. Uno podria preguntarse, en-
tonces, por qué no he mencionado el famoso libro de Janis, quien acufié el término
(Janis, 1982). La razon es que las denuncias formuladas por Janis, tan fascinantes
de muchas maneras, nunca han sido sometidas a pruebas sistematicas. A diferencia
de las pruebas que he ido mencionando aqui, aquellas estan basadas exclusivamente
en pruebas anecdéticas (Schultz-Hardt, 2000: 656).



1988; Harrison y Bennett, 1995; Frey,
1995; Mutz y Martin 2001)."

La segregacion residencial no es,
sin embargo, el tnico factor en la
emergencia de tal paisaje caracteri-
zado por la diversidad cum homoge-
neidad. Sociélogos y psicélogos han
observado desde hace mucho tiempo
que la gente ejerce selectividad en
las opiniones a las que ellos mismos
se exponen. Muchos estudios de
investigaciéon de medios de comuni-
cacion han explorado este fenémeno
conocido como “exposicion selectiva”
(es decir, la propensién a exponerse
selectivamente a los mensajes de los
medios de comunicacién consonan-
tes con los propios puntos de vista).
Después de décadas de investigacién
los académicos de los medios llegaron
a la conclusién de que la exposiciéon
selectiva no era, en andlisis cerrados,
bien corroborada. Sin embargo, el fe-
noémeno parece bien establecido en el
terreno de las interacciones interper-
sonales; la gente tiende a seleccionar
a compaifieros de discusién politica-
mente afines (Frey, 1986; Huckfeldt
y Sprague, 1995). El mecanismo que
contribuye a esto parece ser bastante
sencillo: encontrar el desacuerdo en
interacciones cara a cara genera ma-
lestar psiquico. Aqui la introspeccion
casual puede agregar algo de viveza a
los hallazgos cientificos.

Sila selectividad es menos frecuen-
te y robusta en el dominio de la expo-
sicion a los medios de comunicacién
que en las interacciones personales,
quiza podriamos colocar las esperan-
zas en los medios, como Mutz y Martin
(2002) hicieron. De hecho estos auto-
res encontraron que las personas estan
expuestas a puntos de vista politicos
mucho mas disimiles a través de los
medios de comunicacién que a través
de las discusiones politicas interper-
sonales. Sin embargo, otra tendencia
reciente nos impide sobreestimar el
potencial de los medios de comuni-
cacién: la tendencia hacia canales
altamente especializados en lugar de

canales masivos (Turow, 1997). Esta
tendencia a veces es referida como
“emision estrecha”. Podriamos decir,
tomando prestada la formulacion de
E. Katz, el estudioso de los medios de
comunicacién; “Y libranos de la seg-
mentacion” (Katz, 1996).

Por tltimo, las fuentes de noticias
de Internet y los sitios web especiali-
zados ofrecen un creciente potencial
para disefiar noticias a la medida de las
opiniones de cada quien, y para formar
comunidades de personas con ideas
afines en un contexto de diversidad
mas amplio.

De este modo, la diversidad y la
heterogeneidad no conducen necesa-
riamente a la comunicacién a través
de las lineas de diferencia. Cuando
abogamos por la deliberacién, tene-
mos en mente algo mas que conver-
saciones entre gente con ideas afines,
reforzando sus creencias previas, y
aislados de puntos de vista opuestos.
Volvamos entonces al concepto de
deliberacion.

LA ADECUADA DELIBERACION REQUIERE
EXAMINAR RAZONES A FAVOR Y EN
CONTRA DE LOS CURSOS DE ACCION

Consideremos tres definiciones de
deliberacion. No porque las definicio-
nes cuenten como argumentos, sino
porque las siguientes definiciones
pueden apuntar a la soluciéon de nues-
tro problema. En cualquier caso, las
siguientes definiciones destacan una
caracteristica de la deliberacién que va
mas alla de la articulacién de razones
0 argumentos en apoyo a las acciones
a ser tomadas.

Deliberacién [sumbouleuein] consiste en
argumentar a favor o en contra de algo [to
men protropé to dé apotropé] (Aristdteles,
Retdrica, 1, 2,).

Deliberacién: 1. “La accién de deliberar, o
ponderar algo en la mente; cuidadosa consi-
deracion con el fin de decidir”. 2. “La consi-
deracién y discusion de las razones a favor
y en contra de una medida por un nimero
de concejales (por ejemplo, en una asamblea
legislativa)” (Oxford English Dictionary).

La deliberacién no es otra cosa que sopesar,
como si fuera en la balanza, las conveniencias
y los inconvenientes del hecho que estamos
tratando (Hobbes, De Cive, xm, 16).

Tengamos en cuenta que estas de-
finiciones cubren tanto la deliberacion
al interior de la mente individual, como
en la definicion 1 del Oxford English
Dictionary (0ED), y la deliberacién
colectiva, como en Aristoteles y en
la definicién 2 del 0ED. Sin embargo,
el 0ED suple la cita de De Cive bajo la
definicién 1. Sea individual o colectiva,
entonces, la deliberacién pareciera im-
plicar la consideracién tanto de razones
a favor como razones en contra de un
determinado curso de accion.

De hecho decimos que delibe-
ramos, ya sea individual o colecti-
vamente, cuando nos involucramos
en un modo distintivo de actividad
mental, mas especificamente en un
modo distintivo de razonamiento.
Deliberamos acerca de un determinado
curso de accién cuando sospechamos
que pueden existir razones en contra
tanto como razones a favor. Si no
pensaramos que pudieran existir, al
menos potencialmente, razones para
no hacer X, asi como razones para ha-
cerlo, usariamos la razén de un modo
diferente. Procurariamos demostrar,
o al menos establecer, que X es el
curso de accién correcto aportando
argumento(s) sélido(s) para ello. No
buscariamos activamente contraar-
gumentos. Es la bisqueda y la pon-
deracién de los pros y los contras lo

11 La creciente segregacion residencial también esta afectando Europa, especialmente
Francia (Maurin, 2004). Téngase en cuenta que Maurin encuentra evidencia de la
segregacion residencial en todos los niveles de los ingresos y estructura educativa,
no solo, como pudiera esperarse, en los extremos superior e inferior.
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que distingue la deliberacion de otras
formas de razonamiento.

Tal distincién no es meramente una
cuestiéon de semantica. Observamos
que bajo ciertas circunstancias nos
involucramos de hecho en un tipo de
razonamiento que implica tal bsqueda
y ponderacién de pros y contras. No
siempre razonamos de esta manera.
Sea cual sea el nombre que deseemos
dar a este modo, dificilmente podemos
negar que existe, y que es distinto de
otras formas de razonamiento.

El primer rasgo distintivo de este
modo de razonamiento, —-que solemos
denominar “deliberacién”-, consiste
en este caracter bifurcado. No usamos
este razonamiento bifurcado cuando
buscamos una solucién a un conjunto
matematico; luego entonces no busca-
mos argumentos o contra-soluciones.
El segundo rasgo distintivo es el que
la metafora de “pesar como en balan-
za” intenta capturar. Podriamos decir
que el razonamiento econdémico, o
utilitario, opera también de un modo
bifurcado al buscar los costos y bene-
ficios de las acciones. Sin embargo, el
analisis de costos y beneficios difiere
de consideraciones de “ponderaciéon”.
En un andlisis de costos y beneficios,
no necesitamos de hecho “sopesar” los
dos lados de la ecuacién. Estos estan ya
sopesados por nosotros por la métrica
comun en la cual son medidos. Una vez
que hemos identificado los costos y be-
neficios, todo lo que tenemos que hacer
es calcularlos. De nuevo parece dificil
negar que existe un tipo de actividad
mental distintivo, uno que usualmente
denominamos como ponderacién de
razones, el cual difiere del calculo
de pesos ya dados.

Hasta aqui, entonces, el analisis
descriptivo del peculiar modo de pensar
que comunmente denominamos “de-
liberacién”. ;Qué hay de su valor? Si
puede que existan acciones tanto con
razones a favor y en contra, entonces
parece obvio que haremos mejor consi-
derando ambos lados de dicha acci6n.
Observemos en concreto que haremos
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mejor al considerar razones a favor y en
contra de cada una de las alternativas
contempladas, que considerando razo-
nes para cada una de las alternativas.

Pensemos en la siguiente situacién:
un pais dado se ve afectado por el des-
empleo generalizado. Se proponen dos
politicas: el establecimiento de progra-
mas de formacién para los desemplea-
dos, v la creacién de puestos de trabajo
en el sector ptblico. Al escuchar las
razones de cualquiera de las alterna-
tivas participantes en la deliberacién
podriamos no conocer nada de las
desventajas de la otra. Esto se debe a
que estas dos politicas son alternativas
en virtud de algtn factor extrinseco (la
restriccién presupuestaria).

La diversidad de puntos de vista
no es condicién suficiente para la
deliberacién porque esta puede fallar
en poner en contacto puntos de vista
opuestos. Es la oposicién de opiniones
y de razones lo que es necesario para
la deliberacién, no solo su diversidad.

Observemos que los méritos epis-
témicos de la deliberacién operan a lo
largo de lineas diferentes de aquellas
de la informacién clasica del mecanis-
mo de encuesta, como es mencionado
por Aristoteles y Condorcet.

Esta es la razéon por la que muchos son me-
jores jueces de la musica y de los escritos de
los poetas; algunos aprecian una parte, otros
otra; y todos juntos aprecian todo (Aristote-
les, Politica, mr: 11).

El mecanismo conductor del Teo-
rema del Jurado de Condorcet es mas
o menos de la misma clase: poner en
comin las probabilidades individuales
de encontrar la verdad. El valor epis-
témico de la deliberacién se basa en
un mecanismo totalmente diferente.
Cabe sefialar que en su famoso argu-
mento sobre la sabiduria de los muchos,
Aristoteles no emplea la nocion de de-
liberacién (sumbouleuein). De hecho,
cuando deliberamos colectivamente,
formulando argumentos a favor o en
contra de una acciéon determinada, es
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probable que suprimamos parte de la
informacién que tenemos. Suprimimos
la parte que no estd en consonancia
con nuestra posicién en el debate. Des-
pués de revisar y ponderar por nosotros
mismos las razones a favor y en contra
de una accién determinada, llegamos
a una conclusién. Entonces tomamos
una posicién. Sin embargo, cuando
se habla en publico en el transcurso
de la deliberacién, compartimos solo
la parte de informacién que apoya
nuestra posicién. Baste mencionar la
experiencia de la deliberacién en los
comités de contratacion.

El mérito epistémico de la delibe-
racién colectiva se basa en la critica
mutua. Esta es una razén mas para dar
un lugar preponderante a los pros y los
contras en una sélida concepcién de la
deliberacién.

Los democratas atenienses pueden
haber intuido que la diversidad de
voces no era suficiente en los casos
en los que una deliberacion adecuada
era aconsejable. Consideremos la ins-
titucién de graphé para nomon. Esta
institucién ascendié a una segunda
audiencia para algunos decretos apro-
bados por la Asamblea. Esta segunda
audiencia, la cual estaba destinada a
ser mas profunda y reflexiva que la
primera, diferia en muchos aspectos
de las actuaciones de la Ekklésia.
Una de esas diferencias es que ante
el Tribunal Popular el procedimiento
era necesariamente adversarial, con
un lado hablando a favor del decreto
y el otro lado en contra del mismo. El
punto clave, sin embargo, es que el
procedimiento adversarial no podia
basarse en consideraciones de equi-
dad. El demandante y el demandado
eran ficciones legales. El demandante
no afirmaba haber sufrido ningtn
dafio a manos de la parte demandada.
En la ausencia de consideraciones de
equidad, podemos conjeturar que los
procedimientos adversariales fueron
requeridos durante aquella sequnda
audiencia con base en sus méritos
epistémicos superiores.



Sin duda, cuando Mill ensalz6
los méritos de la discusién, tenia en
mente la discusién critica. Elogié
los argumentos contradictorios, la
articulacion de los pros y los contras,
y la “audiencia de ambas partes” en
innumerables pasajes. Sin embargo,
mencionaba ‘diversidad de opinién’ y
‘puntos de vista en conflicto’ de manera
casi intercambiable, como si el prime-
ro implicara el segundo. No pensaba
que la articulacién de pros y contras
necesitara de un estimulo deliberado.
Tampoco proponia ninguna disposi-
cién con miras a poner en contacto
a diversos grupos auto-seleccionados
de personas con ideas afines. Mucho
menos ofrecié consejo sobre como con-
trarrestar la propension de las personas
a confirmar sus creencias existentes.
En una sociedad diversa, pensaba, las
opiniones en conflicto surgirian de
manera espontanea. Se confrontarian
entre si, a la menor oportunidad. Esto
es por lo cual escribié la célebre frase:

La mas intolerante de las iglesias, la Iglesia
Catélica Romana, aln en la canonizacién de
un santo, admite, y pacientemente escucha al
“abogado del diablo” (Enfasis mio).

Sin embargo, tal interpretacion
del papel del advocatus diaboli es
sequramente un error: la presencia
de un abogado del diablo es requerida
precisamente porque nadie puede
espontaneamente tomar el otro lado.

CONCLUSIONES; CENTRARNOS EN EL
DEBATE PUBLICO MAS QUE EN LA
CONVERSACION

Alaluz del andlisis anterior, me gusta-
ria dar unas razones para las siguientes
proposiciones:

* Como teodricos de la deliberacion,
deberiamos cambiar nuestra aten-
cion del “modelo de conversacion”
de deliberacion al “modelo oratorio”
(Remer, 2000). Necesitamos recupe-
rar y estudiar una larga tradicién de

teorizacién que va desde Aristote-
les, a Ciceron, a Quintiliano, a Perel-
man -el tedrico que mas reciente-
mente rejuvenecié esa tradicion. El
modelo de conversaciéon ha gozado
de una indebida prominencia en la
Gltima década. Tomando prestada
una férmula de M. Schudson (1997),
diria: “La conversacién no es el alma
de la democracia”.

En un nivel practico, los debates
adversariales sobre cuestiones de
interés publico necesitan ser pro-
movidos activamente, ya que no
podemos esperar que ellos surjan
espontaneamente en una sociedad
diversa con libertad de expresion.
Observemos que las dos dimensiones
—el caracter adversarial, y el enfo-
que en asuntos comunes- necesitan
la promocién activa.

Tales debates no serviran como sus-
titutos del debate interactivo, sino
como un suplemento al mismo, de
hecho, como un estimulo y preludio
de la discusion.

* Formato del debate -en el cual los

oradores se dirigen a una audiencia
que meramente los escucha- es una
puesta a punto mas prometedora
para la exposicion de posiciones en
conflicto que el compromiso perso-
nal interactivo entre los titulares
de los puntos de vista opuestos,
ya que la gente tiende a evitar el
desacuerdo cara a cara.

Organizaciones ciudadanas, fun-
daciones, sociedades de debate u
otros grupos voluntarios deberian
organizar estos debates. Tales
grupos voluntarios establecerian
gradualmente su reputacion civica y
compromiso con el interés publico.
En cualquier caso, estos debates
deberian dejarse a la iniciativa
privada -sin fines de lucro. De esa
manera no enfrentariamos los pro-
blemas que resultaron fatales para
la “doctrina de la equidad”: litigios
inextricables sobre lo que contaba
como un punto de vista opuesto y
el fracaso de la FCC para proporcio-

nar una doctrina coherente sobre
la cuestién (Simmons, 1978). En
esto, estoy de acuerdo con Sunstein
(2001).

Uno podria plantear la siguiente
objeciéon: La exposicién a puntos
de vista en conflicto no puede ser
obligatorio, por lo tanto organizar
este tipo de debates es indtil. A
lo cual yo responderia: del hecho
de que dicha exposicion no puede
ser obligatoria, no prosigue que no
tiene sentido facilitarlo. La dispo-
nibilidad de contacto con opiniones
encontradas importa, como hemos
mencionado anteriormente (Mutz,
2001).

¢Quiénes deberian ser los oradores?
Las personas que abogan por una
determinada politica o posicién por
sus propios méritos, no por razones
extrinsecas a dicha politica. Los
oradores pueden abogar por una
politica que favorece sus intereses,
pero con la condicién de que dicho
interés sea inherente a esa politica,
y no derivada de conexiones ex-
trinsecas, tales como la promocion
profesional, o la promocion de obje-
tivos no relacionados con la politica
en cuestion. Esto podria denominar-
se el principio del “interés relevan-
te”. Una completa desconexién de
intereses irrelevantes -por ejemplo
de intereses no relacionados a la
sustancia de la politica propuesta-
es probablemente dificil de lograr.
El principio rector se mantiene, sin
embargo: la desconexidon de intere-
ses irrelevantes debe maximizarse.
Una implicacién clave de esto es:
los trabajos y las carreras de los
oradores no deben estar en la linea
de tales debates.

Bajo este principio los oradores
deben ser ante todo expertos en
politicas, lideres de grupo, autori-
dades morales. Los politicos pueden
participar también, pero con la
condicién de que su participacion
esté desconectada de las campaiias
electorales. Una implicacién de
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esto: tales debates no deben reali-
zarse durante las campafas.

* Las divisiones articuladas en estos
debates diferiran de las divisiones
partidistas en dos aspectos: 1/
desdoblamiento sobre una base de
cuestién por cuestion, en lugar de
plataformas con miltiples elemen-
tos; 2/ desconectadas, tanto como
sea posible, de la competencia por
el cargo.

* Modelos: la Liga de mujeres vo-
tantes (League of women voters)
para la dimensién organizativa. La
Comisién Francesa Commision Stasi
para la dimensién sustantiva. Esta
Comisioén se cre6 para discutir y
promover el debate pablico sobre
el tema del velo en las escuelas
piblicas. La desconexién de la
politica electoral era un objetivo
explicito. Fue un éxito asombroso
en la promocién del argumento
razonado y la conversacion sobre
un tema publico.
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